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العقل أصل النقل لظ 


العقل ك مُرّك لشاهد الوحي لظ 


بنية حُجَّة الرازي لتفضيل العقل على ظواهر الوحي 20 


بديل ابن تيمية للموقف الأشعري من تقديم العقل على 


إن الورقة التي بين أيدينا لأستاذ جامعيٌٌ مرموق متخمّص في الدراسات الإسلامية 
عمومّاء والتاريخ الكلامي خصوصًاء وله إسهاماته التأسيسية في دراسة الغزالي أحد 
أبرز روّاده. وهي ورقة تتناول مشكلةً قدهة جديدة. مستمرة ومتجدّدة. رما ظهرت 
منذ أواسط عصر الصحابةء وهي إشكالية تعامّل العقل البشري مع النص الديني. 


لا يخفى أنَّ الإسلام من الأديان التي تُصنّف على أنها نصيّة: معنى أنها مؤسّسة 
على النص المقدّسء والنص المقدّس حاضرٌ دائًا في جميع أمورهاء مهما تحوّر هذا 
النص أو مفهومٌه أو استعماله. وصرنا نتكلّم في كثير من الأحيان عن تقليد خطابي 
تأويليٌ وليس نضا ثابتًا - والكلام عن البُعْد التداولي للنص وليس البُعْد الثبوق» 
فالقرآن على الأقل هو نص مُسِلَّم الثبوت بين جميع المسلمين. 


اختلف المسلمون مبكّرًا في فهم بعض النصوص القرآنية والحديثية: تبعَا لعوامل 
كثيرة جدًَاء يرجع بعضُها لملكاتهم اللغوية والعلمية المتفاوتة. ولكن العامل الحاسم 
الذي كان فاصلًا بين مرحلتَيْن في التعامل مع النص الدينيء أولاهما قصيرةٌ جدًا لا 
نبالغ إذا قلنا إنها بدأت في الانحسار النسبي في عصر الصحابة أنفسهم؛ كان العامل 
الحاسم هو التفاغل العقلي بين المسلمين وغيرهم» سواءٌ من أصحاب الديانات 
الأخرى كاليهود والنصارى والمجوس. أو أصحاب الفلسفات التي كان يموج العام 
بها والعربٌ في معزل عنهاء وأهمها الفلسفة الأرسطية والأفلاطونية والغنوصيات 
الأفلوطينية المحدثة والمس كدر ية. 


إن تفاعل هذا العنصر المكوّن من هذين الشقين قد ولد طُرْقَا جديدةً وأسئلةً مستحدثةً 
في التعامل مع النص وفهمه. وس لمرحلة جديدة في الاعتقاد الإسلامي م تنته منذ ذلك 
الحينء وهي مرحلة القرنين الثاني والثالث الهجريين» التي تشكلت فيها الاتجاهاث الكلامية 
والفلسفية والصوفية الأماسية في الإسلام والتي م تلتئم ولن تلتئم بعد ذلك. تساءلت هذه 


الاتجاهات حول النصٌء وساءلثه في بعض الأحيان - وبخاصة على مستوى المدوّنة الحديثيّة 
فيما يتعلّق با مساءلة - وحاولت أن توفق بين القيم الإنسانية والأخلاقية التي فهمثها من 
النص أو من الميل الأخلاقي العام لها أو دوافعها السياسية أو الطباني المفاهيمية العقلية التي 
توصّلت إليها بعقولها أو تلقثها من عقولٍ أخرى؛ أن توفق بين ذلك جميعًاء وبين النص الديني 
المتمثّل في القرآن والسّنةء فماجت الساحةٌ الفكرية الإسلامية بالأمئلة العَقّدية المتعلّقة 
بدءًا بتصؤر الوجود الإلهي وما يرتبط به وصولًا إلى الفعل الإنساني وانتهاءً بأسئلة المصير. 


في بداية الأمر» حرصت الاتجاهاث الأقرب إلى النص ممارسة واشتغالًا - وهم 
المحدّثون ثم الفقهاء - على الالتزام بالنص في مواجهة القواعد والأحكام الفكرية 
الوافدة مراوحة بين الحرفية والنصوصية الشديدة التي عرّضتها للتشهير والذمٌ 
فالانزواء وبين النصيّة المعتدلة التي دافعت عن النص وَفْقَّ مبان أساسية متدرّجة 
تاريخيًاء قامت على الإيمان والتسليم من جهة. ومحاولة العزل والانعزال عن 
الاتجاهات الكلامية الجديدة من جهة أخرىء وأخيرًا وبفعل الضرورة التاريخية 
والسياسية محاولة التعاطي والدفاع العقلي وإن كان بصورة محدودة في الكم 
والكيف. ومع ذلك فقد كتب للاتجاهات الكلامية والفلسفية الانتصارٌ في نهاية 
المطافء ومنذ أواخر القرن الرابع تقريبًا أصبحت السلطة ال معرفية والقضائية 
والتعليمية في يد الاتجاهات الأقرب إلى «ذلك» العقل شيئًا فشيئاه مع شوكات 
مقاومة متفرّقة ومتقطّعة للاتجاهات الأكثر قُربًا إلى النصٌ. 


وعندما بلغنا القرنَ السابع الهجريء وفي وقت بدا فيه أن التيارات الكلامية 
والفلسفية والصوفية قد حسمت انتصارها التهاق واستقرّت واستقت لها الأمر؛ 


شخصية شيخ الإسلام ابن تيمية (8١/اه).‏ الذي نهض بثورة مضادّة انتصرت للنصٌ 
من جديدء وقارّعت بالحُجَج رمو الأشاعرة والفلاسفة والمتصوّفة التي أصبحت 
مرجعيات كلاسيكيةً لا غنى عنها في التقليد الإسلامي حتى اليوم, أمثال: الغزالي 
والرازي وابن سينا وابن رشد وابن عربي ونحوهم. أنكأ ابن تيمية في خصومه. 
وقام وحدّه بعبءِ تداولي حجاجيٰ تنوء به العصبة أولو القوّة, كان من المتعدّر - 


لولا القدرٌ الإلهي - أن يحدث مله في التاريخ الإسلامي. أحدث تأسيس ابن تيمية 
لهذا الاتجاه الإحيائي النصي القائم على أسس عقلانية واسعة - لأول مرة - صدعًا 
لن يُجبر في التقليد الكلامي والفلسفي الإسلامي. وهو أعمق غورًا وأبعد أثرًا من 
الشق الذي حفره الغزالي في الجدار الفلسفي. وصحيحٌ أن هذا الأثر قد اختفى 
- بالأحرى استتر - بعد وفاة الشيخ وطبقة تلاميذه القريبة» إلا أنه ظلّ كامنًا 
وموجودًاء ويتمتّع في ذاته بحيوية هائلة ولياقة كاملة وجاهزة للاشتعال مجددًا في 


أي وقت» وهذا الذي حدث في القرن الثامن عشر مع ظهور الدعوة الوهابيةء وإن 
كانت اقتصرت على المكوّنين التوحيدي - با معنى الأخص - والسلوي فحسب في دعوة 
ابن تيمية وفق منظورها التأويلي بطبيعة الحال. ولكن البزوغ الأكبر لابن تيمية 
حدث وتفعّل وترسّخ حقًا بصورة أكبر مع الاتجاهات الإحيائية والإصلاحية أواخر 
القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين» حيث انسحبت الاتجاهاتث الكلامية 
من الواقع الإسلاميء ليس للشعور بالحاجة إلى العودة إلى النصّ فحسب - أو في 
امقام الأول على الأقل -؛ ولكن لأن «العقل» الذي كانت تنادي به هذه التيارات 
العقلية الكلاسيكية لمم يعد هو «العقل» المناسب للعصر الحديث. التجريبي العملي 
الواقعي» الذي جاف الصورية والمثالية التي كان يتصف بها ذاك «العقل» القديم. 


تتناول هذه الورقة الجدل المحموم الذي دار بين ابن تيمية والأشاعرة. وبخاصة 
الرمزان: الغزالي والرازيء حول مسألة العلاقة الجدلية بين العقل والنقلء والتي 
بلغت ذروة تمامها فيما يُعرف ب«قانون التأويل» الذي أسّس له الغزالي وأتم 
بنياته الفخر الرازي» وحمّل عليه ابن تيمية في تحفته الرائعة الكلاسيكية الضخمة: 
«درء تعارض العقل والنقل»» أو «موافقة صحيح المنقول لصريح المعقول» الذي 
أعاد فيه الاعتبارٌ للعقلانية الشرعية وحاول إعادة تأسيسهاء ووجَّه نقودًا حاسمة 
للمفاهيم العقلية التي استندت إليها المدارسٌ الكلامية والفلسفية. 


م يكتفٍ كاتبٌ ورقتنا بعرض وتحليل هذا الحجدل بين ابن تيمية وخصومه 
الأشاعرة حول العقل والنقلء ولكنه سلّط ال منظار الناقد على ذلك الجدلء محاولًا 
الوقوف على إشكال في تأسيس ابن تيمية العقلي للنص. وأقول: قليلة هي 


الكتابات النقدية غير المؤدلجة عن ابن تيمية. وهذه الورقة نموذجٌ لذلك النوع 
من الكتابات. قد يكون مفهوم النقد تمحّض منذ أزمنة ليس بالقصيرة في معناه 
السلبي. الذي قد لا يقتصر على معنى بيان العيوب أو القصورء بل يتعدَّى ذلك 
ليتومّج فيه معنى التَّلْب والانتقاص» بحيث قارب النقدٌ النقص أو كاد يطابقه. 
ومن المعلوم أن النقد في أصل وضعه اللغوي والاستعمالي كان طائرًا يطير بجناحينء 
فيبيّن الجيّدَ والرديءَ والقوي والضعيف» كما هو عمل النقاد من الصيارفة. فبيان 
مكامن القوة والضعف والكمال والنقص كلاهما من عمل الناقد البصير. والأهم 
من ذلك هو منطلق الناقد في بيان النقص والضعف: هل هو الدفاع أو الهجوم 
المطلق المسبق؟ هل هو التشهير والذم والانتقاص؟ أم التساؤل والأَشْكَلة والبحث؟ 
إن الذي ندعو إليه تجاه المشروعات الفكرية العظيمة - كمشروع ابن تيمية 
والغزالي والرازي وابن حزم وابن عربي - هو أن يرافقها مشروعات نقدية عظيمة 
بالمعنى الأعم للنقد كما ذكرناه. النقد المتواضع الذي يحاول أن يفهم ويتساءل 
بشجاعة ويُخرج أسئلته من حيّز الذهن إلى مجال التداولء النقد الذي يعرضه 
الناقدٌ المتواضع الذي يقول لنا بلسان حاله على الأقل: تعالّوا ننقد كي نفهم» 
نسأل كي نقيّب المسافات المتباعدة. نخطّئ كي نستفيد أكثر من جوانب الصواب 
ىضق ققطقة نرق الال أن السنافة ميق امن قمية وخصوفه خول علاقة 
العقل والنقل ليست كبيرةً كما هي في الظاهر, والأهم أنه يرى أن البناء التيمي 
للعقلانية الشرعية يتسم بثغرة إشكالية أيضًاء وهو ما أطلق عليه الحلقة المفرغة. 


المساحة المقتضبة لتقديم ترجمة» وهي خلاصة ثلاثية النقاطء أستفيض في تفصيلها في بحث 
خاص كنت أسسثه لتقديم هذه الترجمة ثم رأيت الأجدرٌ به وبالترجمة أن أفصله عنها: 


أولًا: ليس صحيحًا أن المسافة بين ابن تيمية وخصومه حول علاقة العقل بالنقل 
ضئيلةٌ بل هي كبيرة» والسبب في ذلك بصورة خاصّة هو اختلافهما الأساسي حول 
مفهوم العقل الذي ينبغي أن يتعامل مع التص» فهو لدى المتكلّمين عقل فنيّ 
تق بت أكثر مواده من أبنية عقلية سابقة على الوحي أو متأثرة بأبنية 


سابقة على الوحيء أما لدى ابن تيمية فهي عقلانية شرعية. وهذا يعني أنه 
إذا تجاوزنا نوعًا معيّنًا من العقل عند ابن تيمية. فساعتها يمكن الحديث عن 
مسافة غير بعيدة بين تأصيل ابن تيمية والكلاميين والفلاسفة عن موهم التعارض 
بين العقل والنقلء ولكن أن ذلك؟ وهذا يقود إلى النقطة الثانية. 


ثانيًا: ليس ابن تيمية كما يعتقد كثيرٌ من الباحثين «نصيّاه - وقد صار هذا 
الأمر مطروحًا بالفعل في الدوائر الغربية حول ابن تيمية وإن لم يتسع الاتساع 
اللائق به -. بل إن الذي أعتقده هو أن ابن تيمية كان عقلانيًا؛ نعم لم يكن يؤمن 
بالعقلانية الأرسطية والغنوصية كليهما على وجه التحديد. ولكن هذالم يعن 
أنه لم يكن عقلانيًاء بل حاول التأسيس لعقلانية شرعية» والأدق: أن تلك العقلانية 
الشرعية التي حاول التأسيس لها ليست مطابقة للملاحظات العقلية «الحدسية» 
أو المباشرة محدودة الكم والكيف التي كانت لدى «السلف» بل إنها عقلانية 
متطورة. لا تعتمد على المفاهيم الشرعية - با معنى النصي - فحسب. ولكن أيضًا 
على ضروب من الاستدلال اللاهوت العام والطبيعي والتاريخي والاجتماعي وحتى 


السياسي» وأجادل أن ابن تيمية لم يكن ينطلق في جميع أبحاثه الدينية والعقدية 
من النصء أو على الأقل لم يكن ينطلق فيها من النص فحسب. وهذا فارق مؤثر 
كبيرٌ جد إذا أمكننا تعقّلّه ودراسثه فإن منظورًا جديدًا وغير تقليدي سينشأ 
حول ابن تيمية وقيمته الفكرية والتاريخية. 


ثالمًا: الموافقة الجزئية على الإشكال الكامن في نظرية العقلانية الشرعية لدى 
ابن تيمية» التي قاوم بها قانون التأويل العقلي الفني التقني المتأثر بالعناصر 
الأرسطية والغنوصيةء ويتمثّل الإشكال في جانبين: أولًا: ضيق مساحة العقل الصريح 
ونسبية بعض مصاديقه. وثانيًا: اتساع مساحة احتمال التعارض في الظاهر بين 
الظنيّين الشرعي والعقلي عما تطرحه النظرية التيمية. 


وختامًا: ما زال المجال مفتوحًا لاستنقاذ التجربة التيمية من تجاذبات الاتجاهات 
بعمومه من هذه العقلية الجبّارة. وحتى يعيد الاعتباره لتنوع تراثه وثرائه. 


مركز نهحوض للدراسات والنشر 


@ النط المترجّم: 


عند التعامل مع عبارات وردت في الوحي ومعناها غامضٌ أو مُشكل» يكون أمام اللاهوتيين 
[المتكلّمين] المسلمين خيارٌ من خيار ين مختلقَّيْن على الأقل. فبإمكانهم أن يتركوا المعنى لله وهتنعوا 
عن البحث في معنى العبارة: أو يمكنهم الانخراط في عملية العثور على معنّى باطن أو مجازي 
يفترض صرق المعنى الظاهر. يُعرف الموقف الأول باسم: «التفويض» الذي يعني الامتناع أو ترك 
المعنى لعلم الله في حين يُعرف الثاني باسم: «التأويل» الذي يعني «التفسير المجازي»'". ففيما 
يتعلّق بالصفات التجسيمية لله الواردة في الوحي - الذي يشير إلى القرآن والحديث - فقد ذهب 
متأخّرو الأشاعرة - الذين نشأوا على الأقل من جيل الجويني (ت: ۷۸٤ه/‏ 80١٠م)‏ والغزالي (ت: 
6ه ١١١١م)‏ فصاعدًا - إلى أنَّ هذه الآيات يجب أن تفر بطريقة تصرفها عن المعنى «الظاهر» 
للوحي» وتعطيها معنّى داخليًا «الباطن». يقول الغزالي في أحد أعماله حول هذا ال موضوع: «فيصل 
التفرقة بين الإسلام والزندقة» إن معنى الوحي يجب أن يُصرّف عن ظاهره إذا أمكن تقديم 
«برهان» يُظهر أنه لا يمكن أن يكون صحيحًا"". وفي كتاب سابق له. وتحديدًا: «تهافت الفلاسفة» 
أوضح الغزالي بالفعل أنَّ الحجج العقلية التي تُظهر استحالة كَوْنِ الله في السماء وأنَّ له جسماء 
تفرض صرف الوحي عن ظاهر معناه: 


«أن أدنّة العقول دلت على استحالة ا مكان والجهة والصورة ويد الجارحة وعين الجارحة وإمكان 
الانتقال والاستقرار على الله سبحانه؛ فوَجَبَ التأويلُ بأدلّة العقول»”. 


فعلى سبيل المثال» يقول الغزالي إن كل موضع في القرآن يتحدّث عن يد الله» فإِنَّ هذا لا يُشير 
ال سه وغه الله - باي من من الان > ولاكنه يقي إلى فد الله عل الحوات والففاب: 
يحاول الغزالي في كتابه فيصل التفرقة وَضْعّ قواعد أساسية دقيقة لكيفية فهم المعنى «الباطن» 
للعبارات القرآنية التي يجب رفض معناها الظاهر. و«اليد» هي ذلك العضو الجسدي [الجارحة] 


(1) يعني «التأويل» فهم الكلمة أو الجملة بطريقة تختلف عن المعنى «الظاهر» أو الخارجي. وأنا أترجمها إلى: «التفسير المجازي» 
interpretation‏ اegoricaاa1؛‏ لأن الكلمة الإنجليزية: ««0ناة٤٠إمإءاد1»‏ لا تتضمّن جانب رفض ال معنى الظاهر أو الخارجي للنص. 
ا مترجم: قلث: هذا التعليق له علاقة بالتعبير الإنجليزي الذي يستعمله الكاتب» أما نحن فنذكر «التفسير» و«التأويل» 
كليهما بحسب ما يقتضيه السياق لتفريقنا بين الكلمتين. 

(2) الغزاليء فيصل التفرقة. تحقيق: سليمان دنيا (القاهرة: عيسى البابي الحلبي» 1381-1961)ء 187. 

The Incoherence of the Philosophers, A parallel English-Arabic text, ed. and trans. الغزاليء تهافت الفلاسفة/‎ )3( 
.Michael E. Marmura. 2nd. ed. (Provo [Ut.]: Brigham Young University Press, 2000), 214 
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التي تمسك بالثيء والتي تُعطي وتأخذء وإن هذه الوظيفة الأخيرة للعطاء والأخذ ثابتةً لله. وهي 
الصّلة التي تجمع بين اليد البشرية و«اليد» الإلهية. فعندما يذكر الوحيٌ يد الله فإنه يجب فهمَها 
على أنها قُدرةٌ الله على العطاء والمنع «يعطي وبمنع»©. 


وفي كتابه درء تعارُض العقل والنقل» وهو عمل ضخم هتد في طبعته الحديثة إلى أكثر من )٤٠٠١(‏ 
صفحة في )١١(‏ مجلدًاء يحاول ابن تيمية تقديمَ نقض شامل مموقف الأشاعرة حول التأويل» مع 
مجموعاتٍ أخرى مثل المعتزلة والفلاسفة» الذين يرون أيضًَا أنه يجوز أو حتى يجب صرف ال معنى 
الخارجي «الظاهر» للوحي”. ونظرًا لأن الكتاب الكامل أصبح متاحًا للطباعة خلال الثمانينيات؛ 
فقد اجتذب العديدَ من الدراسات التي حاولت شرح مجاله» وأيضًا استراتيجيته المثيرة للجدل. 
ومع ذلك فقد كان يصعُب تقييم هذه الاستراتيجية على وجه الخصوص؛ نظرًا لأن مؤلّفها تعرّض 
للعديد من الاستطرادات التي تجعل من الصعب - في بعض الأحيان - تحديد ما الذي يّدافع عنه 
- أو ضده - بالضبط في أي فقرة معيّنة. وأعتقد أن فهمنا ل درء ابن تيمية يمكن تحسينه بشكلٍ كبير 
إذا ألقينا نظرةً فاحصةً على الموقف الذي ينقضه. ولسوء الحظّء فإن ابن تيمية نفسّه لا يُسهم إلا 
قليلًا في هذا الفهم. أشار خالد الرويهب مؤخرًا إلى أنه «يبدو أن ابن تيمية كان يَكْره تقديمَ عرض 
مُتواصِلٍ للأفكار التي لا يُوافق عليهاء ونادرًا ما عزا أكثر من عبارات مفردة معزولة لمعارضيه. كما 
حرمهم من عرض أي حُجَّة مؤْيّدَّة قبل مهاجمتهم»"» وقد لاحظ باحثون آخرون أنه في بعض 
الأحيان يشوّه ابن تيمية تعاليم خصومه من أجل جعل نقضه أسهل وأكثرَ فاعلية”. 


(4) الغزالي» فيصل التفرقة. 181-182. 
(5) ابن تيمية. درء تعارض العقل والنقلء أو: موافقة صحيح ال منقول لصريح ال معقول. تحقيق: محمد رشاد سامء 11 جزءًا. (بيروت: 
دار الكنوز الأدبية» د.ت [تقريبًا 1980]). هذه هي الطبعة الممستخدّمة في هذه الدراسة. صدر المجلد الأول من الكتاب بالفعل عام 
(1971م) في القاهرة عن مطبعة دار الكتب. وقد ظهرت نسخة غير كاملة من الدرء قبل ذلك بكثير بعنوان: بيان موافقة صريح 
اللفقول لفحب اللظول: طعت على ساقي كاب باج ال الو ق فض كام الح والغدرية:4 الجواء (اشاهرة اللطبعة 
الكبرى الأميرية. 1321-22 [1903-04]ء ثم أعيدت طباعتها في بيروت: دار صادر, 1973م). وصدرت طبعة أخرى غير كاملة عن 
مخطوط مختلف عام (1950م): موافقة صحيح المنقول لصريح ال معقولء جزآن (القاهرة: مطبعة السنة المحمدية. 1370/1950). 
Khaled El Rouayheb, Islamic Intellectual History in the Seventeenth Century. Scholarly Currents in the Otto-‏ )6( 
man Empire and the Maghreb (Cambridge [UK]: Cambridge University Press, 2015), 314.‏ 
(7) حول حالة تعاليم ابن سينا عن الوهميات» انظر: 
Roxanne D. Marcotte, “Ibn Taymiyya et sa critique des produits de la facultè d'estimation (Wahmiyyat) dans le‏ 
Iran 18 (2002), 43-58,‏ ل Dar’ 1231110 al-aql wa al-naql,” Luqman: Revue trimestrielle des Presses Universitaires‏ 


at 55-58. 
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تشكل جداليات ابن تيمية القاسية وموقفه الاستقطابي تجاه خلافاته مع خصومه عقبات أمام 
تحديد أوجه التشابه بين مواقفهم والمواقف التي يقول بها. يأمل هذا المقال في تسليط الضوء 
على قضيتَيْن مهمتين مرتبطتَيْن ب درء التعارض ل ابن تيمية: الأولى: هي الموقف الذي بُبْطله ابن 
تيمية في الفقرات الأولى من هذا الكتاب» فبالنظر إلى أنَّ الكتاب يقدّم نفسه ك «ردٌ». فما هو 
تحديدًا ما يحاول الردَّ عليه في افتتاح الكتاب؟ والثانية: هي الموقف الذي يؤسّس له ابن تيمية ردا 


على الآراء التي يرفضها. إن السؤالين مرتبطان ارتباطًا وثيقًاء وعلى الرغم من عدَّة محاولات حولهماء 
فإنهما م يتلقيا بعد جوابًا مُرضيًا في الأدبيات الثانوية المتاحة". 


ولتحقيق هذا الهدفء يجب أن يناقش هذا المقال كتابات خصوم ابن تيمية قبل أن يتمكّن من 
تحليل موقفه. في الواقع» يمكن اعتبار هذا المقال معنيًا باستقبال ابن تيمية لرأي الغزالي وفخر 


(8) الإسهامات المهمّة حول استراتيجية رد ابن تيمية في درء التعارض» بحسب التسلسل الزمني» هي: 
Thomas Michel, “Ibn Taymiyya's Critique of Falsafa,” Hamdard Islamicus 6 (1983), 3-14; Binyamin Abrahamov,‏ 
“Ibn Taymiyya on the Agreement of Reason with Tradition,” Muslim World 82 (1992), 256-72; Nicolas Heer,‏ 
Taymıyya and the Mutakallimüûn,” in: Literary‏ ص1 “The Priority of Reason in the Interpretation of Scripture:‏ 
Heritage of Classical Islam. Arabic and Islamic Studies in Honor of James A. Bellamy, ed. M. Mir in collobaration‏ 
with J. E. Fossum (Princeton: Darwin Press 1993), 181-95; Yahya Michot, “Vanitès intellectuelles... Limpasse des‏ 
rationalismes selon le Rejet de la contradiction Ibn Taymiyya,” Oriente Moderno 19 (2001), 597-617; Anke von‏ 
Kügelgen, “Ibn Taymıyas Kritik an der aristotelischen Logik und sein Gegenentwurf,” in Logik und Theologie.‏ 
Das Organon im arabischen und lateinischem Mittelalter, ed. D. Perler and U. Rudolph (Leiden: Brill, 2005),‏ 
Racha el Omari, “Ibn Taymiyya’s ‘Theology of the Sunna and his Polemics with the Ash’arites,” Ibn‏ ;167-225 
Taymiyya and his Times, ed. Y. Rapoport and 5. Ahmed (Karachi: Oxford University Press, 2010), 101-19; Nad-‏ 
jet Zouggar, “Interprètation autorisèe et interprètation proscrite selon le Livre du rejet de la contradiction entre‏ 
raison et rèvèlation de Taqı I1-DIn A :hmad b. Taymiyya,” Annales Islamologiques 44 (2010), 195-206; Ovamir‏ 
Anjum, Politics, Law, and Community in Islamic Thought: The Taymiyyan Moment (Cambridge: Cambridge‏ 
University Press, 2012), 196-215 and passim; Anke von Küugelgen, “The Poison of Philosophy. Ibn Taymiyya's‏ 
Struggle for and Against Reason,’ Islamic Theology, Philosophy and Law. Debating Ibn Taymiyya and Ibn Qa-‏ 
yyim al-Jawziyya, ed. B. Krawietz and G. Tamer (Berlin/New York: De Gruyter, 2013), 253-328; Yasir Kazi [also:‏ 
Qadhi], Reconciling Reason and Revelation in the Writings of Ibn Taymiyya (d. 728/1328), An Analytical Study‏ 
of Ibn Taymiyyas Dar’ al-taaãrud, PhD Dissertation, Yale University 2013; Carl El-Tobgui, Reason, Revelation,‏ 
and the Reconstitution of Rationality. Taqial-Din Ibn Taymiyya's (d. 728/1328) Dar’ taarud al-Aql wa-1-Naql or‏ 
the Refutation of the Contradiction of Reason and Revelation, PhD dissertation, McGill University 2013; Nadjet‏ 
Zouggar, “Aspects de Targumentation èlaborèe par TaqI I1-Dîn b. Taymiyya (m. 728/1328) dans son livre du Rejet‏ 
de la contradiction entre raison et Êcriture (Dar taarud al-Aql wa-l1-Naql) Arabica 61 (2014), 1-17.‏ 
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الدين الرازي (ت: 057٠7ه/١6١1م)‏ حول التأويل» ومن نَم فإنه يُلائم قضيّةَ عدد المجلة حول ابن 
تيمية والاستقبال. يتكوّن المقال من أربعة أجزاء: في الجزء الأول منه سيناقش المقال عَرْضَ ابن 
تيمية لموقف الأشاعرة حول التأويل. يلاحظ ابن تيمية أن حُجَّة الأشاعرة حول تقديم العقل على 
الوحي تبدأ بفرضية أن العقل هو «أصل» من الوحي. وف الجزء الثاني يحلل المقال ماذا يعني 
الحديث عن العقل باعتباره «أصلا». ويحلّل المقال في الجزء الثالث منه حجة الأشاعرة ويقسّمها 
إلى ثلاث خطوات. وفي الجزء الرابع والأخير سوف يسأل: أي من هذه الخطوات الثلاث التي يقبلها 
ابن تيمية وأيها يرفضها؟ سوف يقدَّم الجزء الرابع أيضًا مقارنة عن فرب لموقف ابن تيمية من 
قضية علاقة العقل والوحي بموقف خصومه الأشاعرة. ١‏ 


إحدى نتائج هذه الدراسة هي أن موقف ابن تيمية الخاص بالعلاقة بين العقل والوحي يُظهر 
تشابهات كبيرةً مع موقف خصومه الأشاعرة. فعلى الرغم من إنكاره في أوائل كتاب: درء التعارض» 
يوافق ابن تيمية خصومّه الأشاعرة في أن «العقل أصل النقل» ويعترف بذلك في مواضعً لاحقة من 
الكتاب. وبناءً على هذا التشابه. أجادلٌ بأنَّ مفهوم ابن تيمية الأساسي حول العلاقة بين العقل 
والوحي هو نفسه موقفٌ الغزالي على سبيل المثالء إلا أنه ما زال هناك فرق جوهريٌ بين ابن 
تيمية وتفكير خصومه الأشاعرة حول العقل والوحيء وهو ما سأشير إليه في استنتاجات هذه الورقة. 


نتيجة أخرى لهذه الورقة هي رؤية أن استقبال ابن تيمية ورد فعله على موقف الأشاعرة حول 
تقديم العقل على الوحي أذى به إلى حُجَّة دائرية حول حُجيّة العقل والوحي. فبصفة عامّة تهدف 
هذه اممقالة إلى المساهمة في اتجاه حديث في الدراسات المتعلّقة ب ابن تيميةء وهو الاتجاه الذي يفهمه 
على أنه عقلان أكثر من كونه نصوصيًا محمًّاء. ومع ذلكء فإن المفكّرين الأشاعرة مثل الغزالي وفخر 
الدين الرازي قد حاولوا بناء عقلانيتهم على أرضية إبستمولوجية راسخة» في حين أن عقلانية ابن تيمية 
تفتقر إلى مثل هذه الأمس الصلبة. حيث طوّر نوعَه من العقلانية باعتبارها نقدًا ل الأشاعرة من جهة, 
وتستند إلى إبستمولوجية نصيّةٍ من جهة أخرى. وتأمل المقالة عمومًا أن تسهم في فهم أفضل للمواقف 
ا مختلفة التي طوّرها المتكأّمون المسلمون من العلاقة بين العقل والوحي وما مميّز بينها حقًا. 


4> «العقل أصل النقل»: 


بدا ابن تيمية كتاته: درء التعارض بعد البسملة وخطبة وجيزة باقتباس طويل نسييًا يُقدَّم على 
أنه من شخص ما: «قول القائل». في هذا الاقتباس» يشرح ذلك «القائل» ال مبدأ [القانون] الذي 


مركز نهحوض للدراسات والنشر 


يُطبّقه على المقاطع التي يختلف فيها المعنى الظاهر للوحي مع ما ثبت على نحو قاطع بالعقل. 
وهذا هو الموقف الذي رغب ابن تيمية في الرد عليه. إن هذا النص أساسيٌ لدرجة أنه تجب 
قراءته بالكامل. يدّعى «القائل»: 


«إذا تعارضت الأدلّة السمعية والعقلية. أو السمع والعقلء أو النقل والعقلء أو الظواهر النقلية 
والقواطع العقلية. أو نحو ذلك من العبارات: )١(‏ فإمًا أن يجمع بينهماء وهو محال؛ لأنه جمع 
بين النقيضينء (۲) وإِمّا أن يردا جميعًاء (۳) وإمّا أن يُقدَّم السمع. وهو محال؛ لأنَّ العقل أصل 
النقلء فلو قدّمناه عليه كان ذلك قدحًا في العقل الذي هو أصل النقلء والقدح في أصل الشيء 
قدحٌ فيه» فكان تقديم النقل قدحًا في النَفْل والعقل جميعًا؛ )٤(‏ فوجب تقديمُ العقل» ثم النقلُ 
ما أن يُتَأَوَلَه وما أن يُفَوَضَ»”. 


قبل أن فال هذه الحجّة. تجدر الإشارة إلى أصلها. يبلغنا ابن تيمية في الجملة التالية من يقول 
بهذه الحجّة خصوصًا. يتابع نص درء التعارض: 


«وهذا الكلام قد جعله الرازي وأتباعه قانونًا كليًّا فيما يستدل به من كتب الله تعالى وكلام 
أنبيائه عليهم السلام. وما لا يستدل به؛ ولهذا رذوا الاستدلال ما جاءت به الأنبياءٌ وا مرسلون في 
صفات الله تعالى» وغير ذلك من الأمور التي أنبأوا بهاء وظنّ هؤلاء أن العقل يعارضهاء وقد يضم 
بعضهم إلى ذلك أن الأدلّة السمعية لا تفيد اليقين»7”". 


في ورقة نُشرت عام (1197م). تعتبر بداية النقاش الأكادهي الغربي حول كتاب ابن تيمية: 
درء التعارض؛ أشار نيكولاس هرر 1e٤‏ 211050135 إلى مقطعين في أعمال فخر الدين الرازي (ت: 
7ه ١٠18م)‏ قد يكونان أصلّ نقل ابن تيمية في بداية درء التعارض. جاء المقطع الأول في العمل 
البرنامجي القصير الذي ألّفه الرازي تحت عنوان: المسائل الخمسون. والثاني في كتابه: تأسيس 
التقديس"". وضع الرازيٌّ في كلا المقطعَيّن التقسيم الرباعي الذي ميّز اقتباس ابن تيمية: فهناك في 


(9) ابن تيمية» درء التعارضء 1: 4. 3-10. راجع الترجمة الإنجليزية في: 189 .Heer, “The Priority of Reason,”‏ والترجمة 
الفرنسية في: 3 ”,6125026 “Aspects de argumentation‏ تدوع ناه720. نمة العديد من الصياغات لهذا الاقتباس الأول انظر على 
سييل امثال: 257 .Abrahamov, “Tbn Taymiyya on the Agreement,”‏ 

(10) ابن تيمية» درء التعارضء 1: 4-5. 

(11) Heer, “The Priority of Reason in the Interpretation of Scripture,” 183-85. See also Tariq Jaffer, Razi. Master 
of Quranic Interpretation and Theological Reasoning (New York: Oxford University Press, 2015), 86-99, 117-30. 
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حالة تعارض العقل وظاهر النص - من حيث المبدأ - أربعة تركيبات ممكنة بين هذين المصدريّن 
للمعرفة: )١(‏ أن يتوافق المصدران» وهو مُسْتَبْعَد بناءَ على أن فرص المسألة أنهما متعارضان. (7) 
أن يبطّل المصدران» وهو ما يستبعده فخر الدين أيضًا لأسباب لا يشرحها. (") أن تكونّ المعرفة 
العقلية خاطئةً وا معنى الظاهر للوحي هو الصحيح. )٤(‏ ا تكون المعرفة العقلية صحيحةً 
والمعنى الظاهري للوحي هو الخاطئ. 


هكن العثورٌ على هذا التقسيم الرباعي أيضًا في أعمالٍ أخرى ل فخر الدين الرازي» وسنطلع على 
بعضها فيما يأتي. تقوم الاستراتيجية النموذجية ل فخر الدين في بداية مناقشة مشكلة معيّنة على 
تقديم قانئمة شاملة من الحلول الممكنة - وهو ما يُسمّى السَّبْر -. ومن تم تقسيمها إلى الحلول 
التي لا مكن أن تؤدي إلى نتائج مرضية» وتلك الحلول الممكنة”". وفي هذه الحالة لا يمكن أن يساهم 
الاحتمالان الأؤّلان في حل الإشكال. يُستبعد الاحتمال الأول؛ لأنه يخالف الافتراضصٌ المبدقّ للإشكالء وهو 
تحديدًا وجودٌ تعارّض بين العقل والمعنى الظاهر للوحي. وم يعد من الممكن مناقشة الاحتمال 
الثاني؛ لأنّ فخر الدين يفترض ضمنيًا أن واحدًا من مصدري المعرفة المتعارضين يجب أن يكون صحيحًا. 
قد يكون كلاهما كاذبًا بالطبع» ولكن هذا سيكون موققًا مختلقًا عن الموقف الذي جرى افتراضه 
في بداية الحجّة. ومن نَم فإن الاحتمالين الأخيرين - الثالث والرابع - هما ذوا الصلة فقط مشكلتناء 
وهما: (۳) تقديم الوحي أو )٤(‏ تقديم العقل. يقول فخر الدين في هاتين الحالتين إن مصدري المعرفة 
المتعارضين لا هكن أن يكونا صحيحَيّن معا ويترتب على ذلك أنه يجب رفض أحدهما وتقديم الآخر 
عليه. كان العنصر الأكثر أهميةً في هذه الحُجَّةَ هو رفض الخيار الثالث من هذه الاحتمالات» والذي 
فيه يجري تقديم الوحي على العقل. سئُلقي نظرةً فاحصة فيما يلي على هذه الخطوة. ونظرًا إلى 
أن فخر الدين يعتقد أنه يمكن أن يستبعد هذا الخيارٌ بشكل مقنع. فقد خلّصٌ إلى أن الخيار الرابع 
هو الوعيد اذى يعت نا ا وبع شه ل اا ل ا ت ها لعن 
الظاهر للوحيء ومن َم يجب تأويل هذا الأخير بطريقة مجازية أينما تعارض مع حجّة معقولة. 


إنَّ هذا المبدأ الأخير مألوفٌ بالنسبة إلينا في فيصل التفرقة ل الغزالي. يدرك ابِنُ تيمية ذلك 
عن الغزالي ويذكره بعد ذلك بقليل في بداية درء التعارض» وسوف نحلّل ذلك هنا. إِنَّ الطريقة 


(12) تعرف هذه الاستراتيجية ب «السبر والتقسيم». وقد وصفها الصفدي في الوافي بالوفيات. -15) ed. H. Ritter et alii, 32 vols.‏ 
«stanbul/ Beirut/ Wiesbaden: Orientinstitut der Deutschen Morgenlãndischen Gesellschaft, 1931-2013), 4: 249.16-19‏ 
حيث ينسب إلى الفخر الرازي في ترجمته ابتكارٌ هذه الطريقة [في التأليف]. 


مركز نهحوض للدراسات والنشر 


التي يقدّم بها ابن تيمية الغزاليّ - والتي سننظر فيها قريبًا - توضح أن الرأي الذي نقله في بداية 
الكتاب لا هثّله الفخر الرازي وأتباعه فحسب» بل أيضًا أشاعرةٌ أقدمٌ مثل الغزالي. وكما هو الحال 
في كتبه الأخرى التي ينتقد فيها ابن تيمية الأشاعرة, فإنه يركز على الآراء التي وضعها فخر الدينء 
حيث كانت أعماله تُقرأ على نطاق واسع بين الأشاعرة العرب في القاهرة ودمشق المملوكيتين". 
وبمساعدة الغزو ال مغولي لخراسان جاه لها «(e11‏ شق عدو كمي مو طلات فشر الدينق 
الرازي طريقّهم من المشرق الإسلامي إلى سوريا ومصر والأناضولء ونشروا تعاليمّه9". لقد كان أحد 
أبرز طلاب فخر الدين مكانةً - شمس الدين الخسروشاهي (ت: 707ه/04١1م)‏ - عضوًا في الحاشية 
العلمية لبلاطات عدد من السلاطين الأيوبيين في الكرك ودمشق”". وعلى الرغم من أن لدينا القليل 
من المعلومات حول الأعمال التي استخدمت ككُثّبٍ دراسية في نظام المدرسة التعليمي كمؤسسة 
للتعليم العالي في عصر المماليكء فإننا نفترض أن كتابات فخر الدين كانت من بينها. إن القسمة 
الرباعية التي نقلها ابن تيمية هي القضية الأبرز - وربما الأشمل أيضًا - التي ناقشها فخر الدين 
الرازي في كتابه: أساس التقديسء وهو الكتابٌُ الذي كان قد ألّفه خصوصًا للسلطان الأيوبي الملك 
العادل (حكم 710-0975ه/ ١٠15186-17م)‏ وبعث به إليه مع شقيقه وخليفته: صلاح الدينء 
ويذكر لنا المؤرخ ابن أي أصيبعة (ت 738ه/١177م)‏ الذي عاش في دمشقء في ترجمته ل فخر 
الدينء أنه حصل على ألف دينار مقابل هذا الكتاب» وهو مبلغ كبير للغاية» يبلغ عدَّةَ مئات من 
أضعاف الأجر السنوي للعامل غير المؤهل”". يُحَدٌ تأريخ العمل إشكاليًا بعض الشيء؛ لأنه موجودٌ 
في إبرازتَيْن على الأقلء بتاريخَي تأليفٍ مختلفين قليله ويمكن تميبز هاتين الإبرازتَيّن من خلال 


(13) وفقًا ل لويس بوزيت Louis Pouzet Damas au 1711/1211 siècle. Vie et structures religieuse dune mètropole‏ 
2 ,)1988 ,وعقطء81-112 )Beirut: Dar‏ amigueاءنi‏ فقد كان ل فخر الدين الرازي «تأثير عميقٌ في العديد من الدمشقيين 
خلال القرن الثالث عشر بجميع أنحائه...». 

(14) انظر: ابن العبريء تاريخ مختصر الدولء تحقيق: أنطون صالحاني اليسوعي (بيروت: المطبعة الكاثوليكية 1890, ط2: 
238) ثمة تحليل لهذا المصدر في: Gerhard Endress, “Reading Avicenna in the Madrasa: Intellectual Genealogies‏ 
and Chains of Transmission of Philosophy and the Sciences in the Islamic East,” in Arabic Theology, Arabic Phi-‏ 
losophy. From the Many to the One: Essays in Celebration of Richard M. Frank, ed. J. E. Montgomery (Leuven:‏ 
.Peeters, 2006), 372-422: 403-8‏ 

(15) فعلى سبيل ال مثال» درس الخسروشاهي علوم الأوائل للملك الناصر داود (ت: 657ه/ 1259م). انظر: 

Pouzet, Damas au VIle/XIle siècle, 38, وانظر حوله أيضَّا:‎ .Endress, “Reading Avicenna in the 2120159” 406-7 
202, 444; Michael Chamberlain, Knowledge and Social Practice in Medieval Damascus, 1190-1350 (Cambridge: 
.Cambridge University Press, 1994), 83 n75, 84 n76 

(16) ابن أبي أضبيعة: عيون الأنباء في طبقات الأطباء تحقيق: أوغست مول جزآن (القاهرة: ا مطبعة الوهبية» 1299/1882)» 2/29. 
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الافتتاحيتين المختلفتين بعد قوله: «أمَّا بعدٌ». ففي إحداهما يذكر الفخر الرازي أنه كتبّ الكتاب 
بعد وقت قصير من وصوله إلى هراة في المحرم (057ه)/ (أكتوبر-نوفمبر 1195م) ردا على الحيرة 
التي سادت بين أهل المدينة بشأن «التقديس والتنزيه» فيما يتعلّق بالمسائل الإلهية" في إشارة 
- وشكاية غير مستترة تمامًا - إلى وجود الكرّامية في هراةء الذين كان يعتبر تعاليمهم - نظرًا لكونه 
أشعريًا - تجسيميةً"". دفع هذا الاستهلال رمضان ششن إلى أن يستنتج أن العمل كُتب خلال عام 
(0۹7ه/ 0-1199٠117م70".‏ ولا تذكر البداية الأخرى للإبرازة الأخرى للكتاب مدينة هراةء ويمكن 
تأريخها - وفق بيانات نسخة المؤلف الذي يحدّد تاريخ الانتهاء منها - إلى رمضان (0۹۸ه) (يونيو 
7 . تقع كلتا إبرازتٍ الكتاب في الفترة التي يمكن أن نسميها: بداية الحقبة المتأخرة ل فخر 
الدين عندما بدأ التدريس في مدينة هراة تحت رعاية الحاكم الغوري لإقليم فيروزكوه (مدينة 
جام الحديثة حاليًا في وسط أفغانستان). غياث الدين بن محمد (ت 0995ه/7١١1م).‏ الذي بنى 
مدرسة ل الرازي في هراةء وكان هذا هو الوقت الذي بدأ فيه فخر الدين تفسيره الهائل للقرآن: 
مفاتح الغيب» حيث رها تكون الأسئلةٌ حول تفسير القرآن قد تكوّنت حيتها في ذهنه7””. قد نظن 
أن الرازي كتب نسخةً أولى من تأسيس التقديس عام (06957ه/ 11919-١٠٠1م)‏ بدافع القلق الناجم 
عن بحثه وعن الموقف الذي وجد نفسه فيه في هراة. وأنه «باع» لاحقًا نسخةً معدّلةً قليلًا من 
الكتاب إلى السلطان الأيوبي ال ملك العادل في دمشق. 


رما أدّت هذه العلاقة الأخيرةٌ بالحاكم الأيوبي البارز إلى توزيع أوسعَّ للكتاب في سوريا. كان ابن 
تيمية على دراية بالعمل» فقد ذكره بإيجاز في درء التعارض”". والأهم من ذلك أنَّ كتابه عديد 


(17) يمكن الوقوف على هذه المقدمة في: الرازي» تأسيس التقديسء تحقيق: أنس محمد الشرفاوي» وأحمد محمد الخطيب 
(دمشق: دار نور الصباح 22011). 43. إني ممت لجون هوفر لتزويدي بنسخة من هذه الطبعة. وكذلك له ولأمن شحادة 
لإيضاح العلاقة بين إبرازتٍ هذا الكتاب. 

Aron 277501, “Karramiyya,” in: The Oxford Handbook of Islamic Theology, ed. حول اعتقادات الكرامية,. انظر:‎ )18( 
.S. Schmidtke (Oxford: Oxford University Press, 2016), 252-62 

(19) رمضان ششنء مختارات من ال مخطوطات العربية النادرة في مكتبات تركياء تقديم: أكمل الدين إحسان أوغلو (إسطنبول: 
.ISAR, 1997)« 658‏ 

(20) جميع الطبعات المتاحة للكتاب - باستثناء طبعة دمشق 2011 - تعتمد هذه الإبرازة. مكن الوقوف على بيانات نسخة 
المؤلف في: .MS Istanbul, Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Esad Effendi 1278, fol. 175a‏ يبدا نص تأسيس 
التقديس في هذه المخطوطة عند الورقة: 113/أ. 

Frank Griffel “On Fakhr al-Dın al-Razrs Life and the Patronage He للاطلاع على تأريخ مفاتح الغيب. انظر:‎ )21( 
.Received,” Journal of Islamic Studies 18 (2007), 313-44: 324-36 

(22) ابن تيميةء درء التعارض» 4/218. 7. 


مركز نهوض [ للدراسات والنشر 


الأجزاء: بيان تلبيس الجهميةء يقدَّم تشه کرد عق کان قر الدنة: اميس التقديين ”الا 
تُعتبر التسمية ب «الجهمية» إشارةً إلى التعاليم الأصلية لعا الكلام المسلم المبكّر جهم بن صفوان 
(ت ۲۸١ه/‏ 57-1/60م). بل هي بالأحرى إحدى التسميات الجدلية التي يطلقها ابن تيمية على 
الأشاعرة. فمن وجهة نظر ابن تيميةء فإن كلا من الجهم بن صفوان التاريخي - الذي ثد آراؤه 
بدعية بين عدد كبير من الفرق الإسلامية - والأشاعرة أيضَا ينكرون صفات إلهيةً معينة. ومن تَّمَّ 
فإنهم يرتكبون جناية التعطيلء أي تجريد الله من شيءٍ مستحَقٌ له. وقد اشتهر كتاب بيان تلبيس 
الجهمية ل ابن تيمية أيضًا بعنوان: نقض تأسيس الجهمية. الذي يتصل بعنوان كتاب الرازي: 


يتكوّن تأسيس التقديس ل فخر الدين الرازي من أربعة أقسام رئيسة”". في القسم الأول وضع 
المؤلّف الحجج العقلية التي توضّح أن الله ليس جِسّْمًاء وأنه ليس في مكان «حيّز». وفي القسم 
الثاني وهو الأطول إلى حد بعيد. يناقش معنى بعض ال مواضع الواردة في القرآن وفي الحديثء 
والتي تدلٌ بظاهرها على أنَّ الله له جسم أو أي مكون مكانيٌ آخر. يشرح القسم الثالث كيف 
فكّر أصحاب النبي وغيرهم من المسلمين الأوائل (السَّلّف) في هذه القضية. ويتناول القسم الرابع 
عددًا من المسائل ذات الصلة» وأهمها ما إذا كان يمكن اعتبار الشخص الذي يعتقد أن الله له 
جسم ويسكن في السماء لا يزال مسلكًا. في نهاية الجزء الثاني الطويلء يناقش فخر الدين في فصل 
قصير «القانون الكلي» الذي يُطبّق في الحالات التي يتعارّض فيها ظاهرٌ الوحي مع ما هو معلومٌ 
بالعقل”". وهناك يضع الرازي البدائل الأربعة للعلاقة بين العقل والوحي كمصدرين للمعرفة 


(23) ابن تيميةء بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية, أو: نقض تأسيس التقديس» تحقيق: يحيى بن محمد 
الهنيديء 10 أجزاء (المدينة: مجمع الملك فهد. 1426-2005-6). 

(24) سوف أستخدم في هذه الدراسة طبعتَيّن من تأسيس التقديس للاعتماد على أكبر قدر من المخطوطات. الطبعة الأولى: أساس 
التقديس» تحقيق: عبد الله محمد عبد الله إبراهيم (القاهرة: المكتبة الأزهرية للتراث: 2010)» وهي تعتمد على مخطوطات 
إسطنبول: فيض الله (1106)» وكوبريلي (798)» ونسخة محفوظة في القاهرة في دار الكتب الوطنيةء جاء وصفها في: فهرست الكتب 
العربية المحفوظة بالكتبخانة الخديويةء 7 أجزاء (القاهرة: ال مطبعة العثمانية. 1301-1309 [1883-1891]), 7/198-99. تحمل هذه 
المخطوطة الأخيرة اسمًا خاطنًا هو: أساس التقديس» ونظرًا لأنها كانت المخطوطة الأكثر توفرًا عندما اهتم الباحثون المحدّثون 
بالنصء فهي المسؤولة عن أنَّ جميع الطبعات الحديثة تقريبًا من هذا النص قد تبتّت هذا العنوان غير الدقيق. الطبعة الثانية 
هي: تأسيس التقديسء تحقيق: أنس الشرفاوي وأحمد خير الخطيب (دمشق: دار نور الصباح» 2011)» والتي اعتمدت على 
مخطوطة إسطنبول: أسعد أفندي (1278)» ومخطوطة القاهرة: مكتبة الأزهر (97549) عام- 2003 خاصء» بالإضافة إلى طبعة سابقة 
حقّقها محيي الدين صابر الكردي (القاهرة: مصطفى البابي الحلبي» 1354/1935). زاوج بين رقمي صفحتي الطبعتين بخطّ مائلٍ. 
(25) الرازيء تأسيس التقديسء ط القاهرةء 315-16/ ط دمشقء 201. ينتهي الفصل بجملة: «هذا هو القانون الكلي المرجوع 
إليه في جميع المتشابهاتء والله أعلم» 217 س 17. 
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ويوضح أنه في حالة وجود تعارض بين الاثنين فإنه يمكن اعتبار الاحتمالين (۳) و(٤)‏ فقط صحيحّين. 
يقترح الخيار (") أن يكون المعنى الظاهر للوحي «الظواهر النقلية» صحيحًاء وأن تُستبعد الأدلّة 
العقلية «البراهين العقلية». يرفض فخر الدين الرازي هذا الخيار بالحجّة التالية: 


«وهذا باطل؛ لأنه لا يمكننا أن نعرف صحَّةَ الظواهر النقلية إلا إذا عرفنا بالدلائل العقلية إثباتَ الصانع 
وصفاته» وكيفية دلالة المعجزة على صدق الرسل» وظهور المعجزات على يد محمد عليه السلام. ولو 
جؤزنا القدح في الدلائل العقلية القطعية؛ صار العقل متهمًا غيرَ مقبول القولء ولو كان كذلك لخرج 
أن يكون مقبولٌ القول في هذه الأصولء وإذا لم تثبت هذه الأصول؛ خرجت الدلائلٌ النقلية عن كونها 
مفيدة؛ فثبت أن القدح في العقل لتصحيح النقل يفضي إلى القدح في العقل والنقل معًاء وإنه باطل»””". 


إن تداخْلّ هذا النص مع سرد ابن تيمية في بداية درء التعارض لذو دلالة, والأهم من ذلك أن 
كلا النصين يصفان الاحتمال الثالث عندما يكون تقديم الوحي على العقل: قدحًا - والذي يعني: 
الرفضء أو الإبطال - في الأدلّة العقلية. يؤْمّس كلا النصين حُجَّةًَ تنتهي بالنتيجة القائلة إن رد العقل 
يعني نبد العقل والوحي معًا. ومع ذلكء فهناك أيضًا اختلافات. ففي المقطع المنقول من تأسيس 
التقديس لا يستخدم الفخر الرازي عبارة «العقل أصل النقل»». ومن المرجّح أن ابن تيمية كان 
يدرك هذا تماماء ولهذا السبب لا يذكُرٌ الكتابَ في سياق اقتباسه الأول على الرغم من حقيقة 
أنه يعرف النص جيدًاء وفي الواقع فإن ابن تيمية يتوخَّى الحذرّ في ربط فخر الدين بهذه الحُجَّة 
ويقول فقط إنه هو وأتباعه التزموا نتيجةً هذه الحجّة. وليس كل خطوة فيها. 


يستخدم فخر الدين في نُسخ أخرى من التقسيم الرباعي لحالات التعارض بين العقل والوحي 
عبارة «العقل أصل النقل» ولهذا السبب فقد كان ينبغي تعريفُه بوضوح على أنه «قائل» في 
الل الاقاسي لكاب دن السارض فلل سل الال عرض اران فة مرج من هذه 
الحجّة في تفسيره الضخم للقرآن: مفاتح الغيب» فيقول: 

«[الخيار] الثالث: باطل؛ لأن العقل أصل النقل؛ فإنه ما لم يثبت بالدلائل العقلية وجوذ الصانع 
وعلمُه وقدرثه وبعنثه للرسل: م يثبت النقلء فالقدح في العقل يقتضي القدح في العقل والنقل معا 
فلم يبق إلا أن نقطع بصحّة العقل ونشتغل بتأويل النقلء وهذا برهان قاطع»”"". 


(26) الرازيء تأسيس التقديسء ط القاهرة 315 س 9-15/ ط دمشق» 218 س 8-14. 
(27) الرازيء التفسير الكبيرء أو مفاتح الغيب» تحقيق: عبد الرحمن محمد وآخرون» 32 جزءًا (القاهرة: المطبعة البهية, د. ت. 
[1933-39])» 22/7. س 4-7. [تفسير سورة طه: 5]. 


مركز نهوض [ للدراسات والنشر 


كيف يدافع فخر الدين عن رفض هذا الخيار الثالث؟ يقول إن أي بول للوحي كمصدر موثوق 
للمعرفة يكون مشروطًا مسبقًا بالفهم الصحيح للبراهين على وجود الله وصفاته وثبوت نبوّة 
محمد صلى الله عليه وسلم» ويجب أن يكون هذا الفهم عن طريق الحجج العقلية «الدلائل 
العقلية». ومن نَم فقّبول الوحي مشروط مسبقًا على الأدلّة المستندة إلى العقل. لم توضّح الحُجَّةُ 
بشكل أكبر ولكنها تبدو مُقنعةً, فالادعاء بأن القرآن هو كلام الله. ومن ثَّمَّ أنه يتضمّن معلومات 
ما انق من عنه الاين ها بالنبية إل ن ا ون برجو الله اليفك ف آذ 
الله قادرٌ على التكلّم أو نقل رسالة إلى البشرء أو بالنسبة إلى شخص يشك في أنَّ محمدًا صلى الله 
عليه وسلم كان نبيًاء وكلّ من يقبلُ القرآنَ باعتباره وحيّا فهو يقبل أيضًَا أن هناك إلهّاء وأنه قادر 
على الإيحاء بالمعلومات» وأن محمدًا صلى الله عليه وسلم كان رسولًا نقل هذا الوحي إلى البشر 
الآخرين. لكن قد يتساءل ا مرءٌ: اذا يحتاج الإنسان إلى إثبات هذه المسائل عن طريق العقل؟ 
ماذا يحتاج المرء بالضرورة إلى العقل كي يقبل بنبوة محمد صلى الله عليه وسلم؟ فإنه من 
العقول أن المرء قد يحصّل اليقينٌّ بشأن تبوّة محمد من خلال وسائل لا تعتمد على العقل. فعلى 
سبيل المثالء يود العديدٌ من المسلمين أن قراءة القرآن والعمل بتوجيهاته يورث اليقينَ بالأصل 
الإلهي لهذا النص الذي يتجاوز العقل. وتدعي العديدٌ من الفرق الإسلامية أيضًَا أن الإهان بالله 
وصفاته وبالوحي يمكن اكتسابه بوسائل أخرى غير العقل. 


يدعي فخر الدين - بصورة دالّة - أنه لكي يقتنع اللمرء بهذه المسائل الثلاث. فإنه يجب 
عليه أن يستخدم الأدلّة المبنية على العقلء وهنا يبدو أنه يفكّر في البراهين الفلسفية على 
وجوة الله وضفاكة. رما يكون ذلك أقل إخارة للحدل فيما يتغلق بوجوة الله حيدث تقد 
الأشاعرة. وكذلك عددٌ من الفرق الإسلامية الأخرى أن هناك أدلة عقليةً ضرورية على وجود 
اللهء ومن الأمثلة على ذلك ما يُُسمّى «الدعاوّى الأربع»”") للمتكلّم المعتزلي أبي الهذيل 
العلّاف (ت: ۲۲۷ ه/ ١٤۸م)‏ أو أدلّة ابن سينا (ت: 578ه/ /1١1م)‏ على وجود الله. والتي قبلها 
فخرٌ الدين الرازي”". يرفض ابن تيمية ذلك ويدَّعي أن الأدلّة الصورية على وجود الله هي 


(28) المترجم: هو دليل حدوث الجواهر والأعراضء أو الأكوان الأربعة» وتقريره: (1) اشتمال الأجسام على معاني: الاجتماع 
والافتراق والحركة والسكون. (2) حدوث هذه المعاني. (3) أن الجسم مم ينفك عنها وط يتقدمها. (4) أنه إذا م ينفك عنها وم 
يتقدمهاء وجب حدوثه. 

(29) انظر شرحه على النمط الرابع من كتاب ابن سينا: الإشارات والتنبيهات: الرازيء شرح الإشارات والتنبيهات» تحقيق: علي 
رضا نجف زاده (طهران: انجمن آثار ومفاخر فرهنکی» 1384/2005)» 2/346-72. 
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في أحسن الأحوال عديمة الفائدة. وغالبًا ما تكون ضارةء وإن البشر يعرفون بوجود إله واحد 
من خلال ملكة معرفية غريزية يسميها: الفطرة”" 


إن صفات الله - وبخاصة صفة الكلام - مسألة مختلفة» حيث يكون الإثبات العقلي لها أصعبّ 
من مسألة وجود الله. ومع ذلك فإِنَّ الأكثر إثارةَ للجدل هو الادعاء بأن نبوَّة محمد صلى الله 
عليه وسلم يمكن إثباتها بواسطة العقل. لقد نفى الأشاعرةٌ المتقدّمون - أي: الأجيال قبل الغزالي - 
بشدَّةٍ أن الوحي بمكن التحفّق منه باللجوء إلى العقل"". ومع ذلكء فإِنَّ هذا بالضبط هو ما يقترحه 
فخر الدين: البشر يحتاجون إلى استخدام العقل من أجل إثبات أنَّ القرآنَ وحيٌء على سبيل المثال. 
وف الواقع» فإن هذا هو المقصود عندما يقول فخر الدين إِنَّ «العقل أصل النقل». كما سيتضح. 


> العقل ك مرك لشاهد الوحى 


كان ابن تيمية على اطلاع جيّد على المناقشات بين الدائرة بين المتكلّمين المسلمين حول كيفية إثبات 
نبوّة النبي محمد صلى الله عليه وسلم. لقد كانت هذه المسألة من أهم موضوعات علم الكلام 
الإسلامي عمومًا. إن الصرح الكامل للدّين المبنيٌٌ على الوحي يرتكز على وجود طريقة موثوقة لتمييز 
النبي الصادق عن غيره ممن يدّعون النبوّة ادعاءً كاذبًا. ينتقل ابن تيمية في: درء التعارض على الفور 
إلى الغزالي وطريقته في إثبات الوحي. ففي الفقرة الآتية من بداية درء التعارض» وهي الفقرة التي تاي 
مباشرةً الفقرةً التي عبن فيها الفخر الرازي وأتباعه بأنهم التزموا الحُجَّةَ التي نقلها - كتب ابن تيمية: 


«وأما هذا القانون الذي وضعوه. فقد سبقهم إليه طائفة, منهم أبو حامد [الغزالي]ء وجعله 
قانونًا في جواب المسائل التي سل عنها في نصوص أشكلث على السائلء كالمسائل التي سأله عنها 
القاضي أبو بكر بن العربيء وخالفه القاضي أبو بكر في كثير من تلك الأجوبة. وكان يقول: شيخنا 


(0 


أبو حامد دخل 2 بطون الفلاسفة. ثم أراد أن يخرج منهم فما قَدَر»” : 


(30) للمزيد حول الفطرة انظر ما سيأق. وحول رفض ابن تيمية للبراهين الصورية على وجود الله انظر: 
Sophia Vasalou, Ibn Taymiyya's Theological Ethics (New York: Oxford University Press, 2015), 79-83; von Kügel-‏ 
gen, “Ibn Taymıyas Kritik an der aristotelischen Logik,” 196; eadem, “The Poison of Philosophy,” 299-300; and‏ 
Wael B. Hallaq, “Ibn Taymiyya on the Existence of God,” Acta Orientalia 51 (1991), 46-69.‏ 
Frank Griffel, “Al- 6223/15 Concept of Prophecy: The Introduction of Avicennan Psychology into Aš’arite‏ )31( 
Theology,” Arabic Sciences and Philosophy 14 (2004), 101-44: 101-4.‏ 
(32) ابن تيميةء درء التعارض» 1/5 س 6-10. 


مركز نهوض [ للدراسات والنشر 


يشير ابن تيمية هنا إلى نص من تأليف الغزالي نُشر بعنوان: القانون الكلي في التأويلء وكان في 
البداية ردا مكتوبًا على أسئلة طرّحها عليه تلميذه أبو بكر بن العربي (ت 067ه/68١1م)7””.‏ في 
هذا النصّ الصغير المكوّن من ماني صفحات فقطء يقدَّم الغزالي ادعاءً مهما نادرًا ما هكن الوقوف 
عليه في موضع آخر في كتاباته. وهو أنَّ الوحي لا يمكن التحفّق منه إلا عن طريق العقل. 


إن نص القانون الكلي في التأويل نص مثير جدًا للاهتمام لعدد من الأسباب» قد عالجث بعضّها في 
مقالة حديئة*". يقدِّم النص القصيّر عددًا من المفاهيم التي التقطها كل من فخر الدين الرازي وابن 
تيمية بسهولة. من بين هذه المفاهيم التعارُض بين المعقول أي «ما يثبت بالبرهان العقاي». والمنقول 
أي «ما يُنقل بالوحي». وبقدر ما استطعث الاطلاعَ عليه» فإن نص الغزالي: القانون الكلي في التأويل 
هو أوَلٌ نص عرب يعرض هذين المصطلحَين» وسيعمل بالطبع على تطوير المصطلحَيّن المتعارضين 
«العقل والنقل» اللذيّن يستخدمهما الرازي وابن تيمية كثيراء كما يقدَّم هذا النص القصير أيضًا كلمة 
«الأصل» عند وصفه مقاربات جماعات مختلفة من المتكلّمين لقضية التعارض بين العقل والوحي. 


يجري تقديمٌ كل هذا في فقرة قصيرةٍ في منتصف النصء حيث يبدأ الغزالي إجاباته على أبي بكر 
بن العربيء وهناك يضع الغزالي «قانونًا كليّاه حول كيفية التعامل مع حالات التعارّض بين ظاهر 
الوحي ونتائج البحث العقلي. يبدأ الغزالي رده بقوله إن تلك الأسئلة «أسئلة أكره الخوصٌّ فيها 
والجوابء لأسباب عدَّة. لكن إذ تكررت المراجعة أذكر قانونًا كلا يُتتفع به في هذا النمط»”". 


ا الہ ظط عله الغزالي في أيّ موضع بوضوح ما هو «القانون الكلي» الذي يرغب في إيصاله 
إلى تلميذه. وإذا أخذنا هذا النضّ على ظاهره» فإِن «القانون الكلي» هو على الأرجح ما يأتي 
مباشرةً بعد هذه الجملةء والذي قدّمه بالقول: «وأقول»» يواصل النص: 


(33) Frank Griffel, “Al- 6223117 at His Most Rationalist: The Universal Rule for Allegorically Interpreting Revela- 
tion (al-Qanûn al-kulli fı l-tawil),” in: Islam and Rationality. The Impact of al-Ghazali. Papers Collected on His 
900th Anniversary, vol. 1, ed. G. Tamer (Leiden: Brill, 2015), 89-120, at 91-2. 
Nicholas Heer, انظر أيصًا:‎ ,)F۴rank Griffel, “Al- Ğazãlî at His Most Rationalist: On (al-Qãnün al-kulli fı l-tawil (34) 
“Al-Ghazali’'s The Canons of Tawil, Windows in the House of Islam: Muslim Sources on the Spirituality and 
Religious Life, ed. J. Renard (Berkeley: University of California Press, 1998), 48-54, and Jaffer, Razi. Master of 
.Quranic Interpretation and Theological Reasoning, 74-77 
الغزالي» القانون الكلي في التأويل» طبع بعنوان: قانون التأويلء تحقيق: محمد زاهد الكوثري (القاهرة: مكتبة نشر‎ )35( 
“.Heer, “Al-Ghazali's The Canons of wil الثقافة الإسلاميةء» 1359/1940).: 6. انظر أيضَا الترجمة الإنجليزية في:‎ 
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«بين المعقول والمنقول تصادُمٌ في أول النظر وظاهر الفكر. والخائضون فيه تحرّبوا إلى: )١(‏ مفرط 
بتجريد النظر إلى ال منقولء و(۲) إلى مفرط بتجريد النظر إلى ال معقولء و(") إلى متوسشّط طمع في 
الجمع والتلفيق. والمتوسطون انقسموا إلى: (1,”) من جعل المعقولٌ أصّلاء والمنقول تابّعاء فلم 
تشتدّ عنایثهم بالبحث عنه» و(۳,۲) إلى من جعل المنقولٌ أصلاء والمعقول تابعًاء فلم تشتد عنايتهم 
بالبحث عنه» و(,) إلى من جعل كل واحد أصلد ويسعى في التأليف والتلفيق بينهماء فهم إذن 
شين رقي 

وف الصفحات الثلاث التالية. يصف الغزالي هذه المجموعاتٍ الخمسّ من دون تحديد هويتها 
بالاسم”". تمَّل كل فرقة موققًا معنا من العقل والوحيء وهي المواقف التي تتراوح بين التطرّف 
الحرف الصارم على طرفء والعقلانية الراديكالية على الطرف الآخر. فيما يتعلّق بالشخص الذي 
يلتزم بشكل مفرط بالعقل» بحيث يرفض أيّ نص معارض للعقل بقوله إنه تخييلٌ من الأنبياء 
(صوّره الأنبياء) لأجل فائدة (مصلحة) الجمهور (العوام)؛ يقول الغزالي إِنَّ مثْل هذا العقلاني هناك 
إجماعٌ بين علماء مسلمين على أنه كافر «يجب حر رقبته»”". يتوازى وصف هاتين الفرقتين 
جدًا مع فقرات ل الغزالي فيما بعد في: فيصل التفرقة» حيث يحدّد أصحاب هذين الموقفين, 
ليكونوا: أتباع أحمد بن حنبل فيما يتعلّق با لموقف الأولء والفلاسفة فيما يتعلّق بالأخير”". وفيما 
يتعلّق با موقف الأخير [الذي للفلاسفة]ء يكرّر الغزالي إدانته الشرعية السابقة في نهاية: تهافت 
الفلاسفة“. وبين هذيُن النقيضين تمة فرقة أكثر اعتدالًا من العقلانيين. وهم الذين «ما شق 
عليهم تأويله جحدوه» وفرقة أكثر اعتدالًا من الحرفيّين الذين «ظهر لهم التصادم بين المعقول 
والظواهر في بعض أطراف المعقولات». وأما الفرقة الخامسة» فهي الجامعة بين الحرفية والعقلانية, 
وتقع في وسَّط هذه الفرق الخمسء وهي الفرقة التي أصابت الحقيقة (الفرقة المحقّة)» وليس من 
ا مستغرب إذن أنها تمثَّل موقفٌ الغزالي نفسه. وُصفت تعاليم هذه الفرقة الخامسة بالطريقة التالية: 


«الفرقة الخامسة: هي الفرقة المتوسطة الجامعة بين البحث عن المعقول والمنقولء الجاعلة كل 
واحد منهما أصلًا مهمًاء ا منكرة لتعارض العقل والشرع وكونه حقًاء ومن كدب العقل فقد كدب 


(36) الغزاليء القانون الكلي في التأويل» 6 س 11-17. 

(37) الغزاليء القانون الكلي في التأويلء 6-10‘ راجع: 48-52 .Heer, “The Canons of Ta wil,”‏ 
(38) الغزاليء القانون الكلي في التأويلء 7 س 12-13؛ وراجع: 49 .Heer, “The Canons of Ta wil,”‏ 
(39) الغزالي» فيصل التفرقةء 184ء 192. 

(40) الغزاليء تهافت الفلاسفةء 226. 


مركز نهوض [ للدراسات والنشر 


الشرع؛ إذ بالعقل عرف صدقٌ الشرع ولولا صدق دليل العقل يما عرفنا الفرق بين النبي والمتنبّيء 
والصادق والكاذب». 


ووفقًا لتقنية الأشاعرة ا متمثّلة في وصف الاعتقاد بأنه وسطّ بين عدد من الأطراف - وهي هنا 
الحرفية التجسيمية والعقلانية الفلسفية -. يؤكّد الغزالي على أن الموقف الصحيح هو الذي يجمع 
بين الحرفية والعقلانية. ويعامل كلا من العقل والوحي باعتبارها أصلَيْن مهمّيْن. 


يتبع شرح موقف الفرقة الخامسة - أي الفرقة التي تتبنَّى الموقف الصحيح - ثلاث توصيات 
(وصايا). أما الوصية الأولى فهي ببساطة الاعتراف بالجهل والتعبير عن الموقف الأشعري القائل: 
«بلا كيف». أي إنه لا ينبغي للمرء أن يطمح إلى فهُم كامل للوحي؛ لأن بعض نصوص الوحي هي 
بساظة عبن مقيومة .ولا ن ره ال وها ها أكده القراق ق قله اا مد 
العم إلا فليا [الإسراء: 80]. تعبّر الوصية الثانية عن عقلانية الغزالي بأوضح صورة: لا ترفض برهانَ 
العقل أبدًا! أو كما يصرّح الغزالي: «فإن العقلّ لا يكذب»”“. فإذا استعمل العقل بشكل صحيح 
في حُجَّة برهانية (البرهان). فعندها لا مكن الوقوع في أي خطأ. العقل هو شاهدٌ الوحي الذي هن 
خلاله تُعرف حقيقة الأخير. يخبرنا الوحي بالتفاصيل التي قد لا يتمكّن العقل من إثباتهاء ولكن 
العقل هو الشاهد على صذّق الوحيء والذي من دونه لن يُقبل صدق الوحي: «فكيفً يُعرّف 
صدق الشاهد بتزكية المزقٌ الكاذب؟». يجب أن يكون امز مصيبًا كي تَفْنَعَ المحكمة بصدق 
الشاهد الرئيس في المحاكمة. إِنَّ الشاهد الرئيس (الشاهد) في هذه المقارنة هو الوحيء الذي يُعْلِمنا 
بالأشياء الغيبيّة التي تخفى على أي مصدر آخر للمعرفةء وأما (ال مزق) الذي يشهد على صذق 
الشاهد الرئيس فهو العقل. يجادل الغزالي ِ هذه الرسالة أنَّ الصرح الكامل للذّين الوحياني يرتكز 
على العقلء وإذا كان العقلْ غير موثوق به؛ فلا يمكن إثبات موثوقية الوحي. 


تُعتبر مقارنة العقل بالشاهد المزقٌ مقارنةً مُفيدةًَ للغاية. إنها تضعنا في محكمة قانونية 
يجري فيها الطعن في شهادة الوحيء وأولئك الذين يجلسون على منمّة المحكمة كقضاة 
ليسوا متأكّدين مما إذا كانوا يستطيعون الوثوق بالمعلومات (أو التعليمات) التي يتلقونها من 


(41) الغزاليء القانون الكلي في التأويل 9 س 12-16« وراجع: 51 .Heer, “Ihe Canons of Ta wil,”‏ 
(42) «لا يكذَّب برهان العقل أصلًا». الغزاليء القانون الكلي في التأويلء 0 س 16« راجع: 52 .Heer, “The Canons of Ta wil,”‏ 
(43) الغزاليء القانون الكلي في التأويلء 0 س 18« وراجع: 52 .Heer, “The Canons of Ta wil,”‏ 
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الوحيء إنهم لا يعرفون ما إذا كان الوحي صادقًا فيما يقوله أم لا. ومع ذلك فقد ثبت 
لدى المحكمة بالفعل صدق شاهد آخرء وهو (العقل). لقد اعثُبر العقل أبعدَ عن اللوم 
والمعلومات التي يقدّمها للمحكمة ليس موضع شك مطلقًا. ويكمُن سبب الصدق الكلي للعقل 
في أسلوب (البرهان). الذي وضعه أرسطوء وزاد في شرحه الفلاسفة بعده. إنه «لا يكذب بُرهان 
العقل أصلًا». ومن َم فإن المحكمة تقبل كل ما يقوله العقل - أي: ما يستند إلى حُجَّة إثباتية 
صحيحة (البرهان) -. باعتباره حفًّا. يدعي الغزالي أن الطريقة الوحيدة التي تستطيع المحكمة 
من خلالها التحفّقَ من صدق الوحي تتمئّل في وجود عقلٍ يتكلّم كشاهدٍ على الشاهد 
(مُزكڭ) الذي هو الوحي. يجب التحفّق من ادعاءات الحقيقة التي تُنَقّل بواسطة الوحي 
عن طريق العقلء وإذا أثبت العقل حقيقة ما يذَّعيه الوحيٌء فإنه بت صدقه. وهذه هي 
مهمّة المزقٌ, أي: إثبات صدق الشاهد الرئيس. وبمجرّد إثبات صدق الوحي بهذه الطريقة, 
فإنه يوتّق به حتى في الحالات التي لا يستطيع فيها العقلٌ تأكيدَ حقيقة ادعاءاته؛ فإن 
الوحيّ قد يعرف أشياء لا يعرفها العقلء وفي تلك الحالات يكون الوحيُ موثوقًا به لأنَّ صذقّه 
أصبح ثابنًا تمامًا. في النهاية أثبتت هذه المحكمة صق كل من العقل والوحي ووثقت بهما. 


إِنَّ الخطوة الحاسمة في هذه العملية هي التحفّق من ادعاءات الوحي عن طريق اللجوء 
إلى العقل. ولكي يعمل مزكّيًا للوحي لا بد أن يكونَ العقلُ قادرًا على إثبات أن الادعاءات التي 
متّلها الوحيُ صحيحة في مجالات المعرفة التي يتمنّع العقل فيها بالخبرة. باختصار: يجب أن يكون 
صدق الوحي مقترنًا ما يُعْرَف بالفعل أنه صادقٌ بواسطة العقل. هذا ادعاءٌ مثيرٌ للجدل جدًا في 
السياق الأشعري. ومع ذلك فإن هذه هي الطريقة الوحيدة للتحفّق بشكل موثوق من الوحيء 
والتي يُعبّر عنها في كتابات الغزالي الأخرى بأنها: (القسطاس المستقيم). وهو العمل المتأخر عن 
الفترة القصيرة السابقة التي شهدت نشاط الغزالي التدريسي في المدرسة النظامية» والتي بدأت عام 
(599ه/7١16م).‏ هناك في: القسطاس المستقيم يعبر الغزاليُ نفسّه عن الكيفية التي أيقن بها أن 


«كذلك آمنث أنا بصدق محمّد صلى الله عليه وسلم وصدق موسى عليه السلام لا 
بشق القمرء ولا بقلب العصا حيّة. فإن ذلك يتطرّق إليه التباسٌ كثيرٌ فلا يوتّق به بل 
من يؤمن بقلب العصا حية وثعبانًا يكفر بخوار العجل كفرَّ السامري» فن التعارْض في 
عام الحسٌ والشهادة كير جدًا. لكنّي تعلمث الموازينّ (الأقبسة المنطقية) من القرآنء 
ثم وزنث بها جميع المعارف الإلهيّة. بل أحوال المعاد وعذاب أهل الفجور وثواب 


مركز نهحوض[ للدراسات والنشر 


أهل الطاعة كما ذكرته في كتاب (جواهر القرآن)» فوجدث جميعها موافقة لما في القرآن 
وما في الأخبارء فتيقنث أن محمدًا صلى الله عليه وسلم صادقٌ وأن القرآن حقٌ». 


هنا يستخدم الغزالي المصطلحات التي صاغها بنفسه. والتي يشرحها في مواضع أخرى في القسطاس 
المستقيم. وعبر هذه اللغة أعلن الغزالي أنه فحص المعارقً الإلهيّة المتاحة عن طريق «الموازين» 
بحسب تعبيره» وهي الكلمة التي تعني: الأقيسة المنطقية, أو: المنطق على الطريقة الأرسطية. لقد 
تمن باستخدام التحليلات العقلية من تحديد التعاليم الصحيحة عن الله. وبمجرّد تحديده صحَّةً 
هذين الموضوعين بطريقة عقلية؛ قارنَ الغزالي النتائج بالوحي الإلهي ووجد أن هناك (موافقة) 
بينها وبين ما وجد أنه صحيحٌ من خلال العقل. لقد أعطاه هذا معرفةً يقينيةً بأن القرآن وحيٌ 
إلهِيّ حقيقيٌ. إِنَّ هذا الموقف هو نفسّه الموقف الموجود في: القانون الكلي للتأويل» حيث قال 
الغزالي: «ما ثبت الشرع إلا بالعقل». 


تكْمُن وراءَ مقارنة العقل مز شاهد الوحي فكرةٌ أنَّ للعقل والوحي مجالَيّن مختلمَيْن من 
السلطة أو الحجيّة. وهما - مع ذلك - يتقاطعان. للتأكيد على ذلك. ممكن للمرء أن يستخدم 
مخططًا لدائرتين متقاطعتين: 


العقل! )الوحي 


يحاول الرسم التخطيطي توضيح أن هناك عددًا لا بأس به من مجالات المعرفةء مثل الرياضيات 
أو الهندسة أو الجغرافياء لا يُعتبر الوحي مرجعًا لها ولا يعتمد عليه علماؤها عادةً. ثم هناك مجال 
التقاطع بين العقل والوحي» حيث يُغْتبر كلاهما حجةء وحيث ينقلان المعلومات نفسّهاء وفقًا لهذا 
النموذج. مجال التاريخ مثالٌ مناسبٌ على ذلك. حيث يشير الوحي الإسلامي إلى الأحداث التي 
تُسَجَل أيضّا بشكلٍ مستقل. ومن الأمثلة الأخرى: العلوم الطبيعية, ومنها: علم النفس بأدلّته على 
النبوّة أو علم الفلك. وكذلك تقع الكثيرٌ من مسائل اللاهوت بأدلّته العقلية على وجود الإله 


(44) الغزاليء القسطاس اممستقيم تحقيق: فيكتور شلحت (بيروت: المطبعة الكاثوليكية. 1959) 81. 
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الواحد والحجج على بعض صفاته في هذا المجال. في هذه الحالات» قد لا تكون المعلومات التي 
نجدها في الوحي دقيقة بشكل بارزء إلا أنها إذا فرئت بشكلٍ صحيح فإنها تتفق مع ما يُعرف عبر 
انا ولف ا وان ا حي عقي يهن وعد هه وتا ن 
للعقل أن ينتج المعرفةء مثل: تنبؤات الوحي ها سيحدث في الحياة الآغرة”». وباعتباره أشعريً 
يدرج الغزالي أيضًا مجالّ الأحكام الأخلاقية بين هذه المجالات التي تقتصر معرفتها على الوحي: 
حيث الصواب والخطأ في تصرفات الإنسان مما يجب تعلّمُه من الوحي. 


النقطة الأساسية في مقارنة الغزالي للعقل بشهادة اللمزقٌ هي أنها تومّع مجالات المعرفة الإنسانية 
عن طريق إنشاء مصدر ثان للمعرفة اليقينية لم تكن موجودةً من قبل. فمن خلال شهادة العقل 
أنّ الوحي صادق ويمكن الوثوق به - أي إنه يجوز أن يكون موضوعًا ل التصديق - يُدرجٍ الغزالي 
الوحيّ كمصدر للمعرفة الأصلية في المجالات التي لا يمكن للعقل فيها اكتساب المعرفة. بعبارة 
أآخرىء إذا م ا العقل مزكيًا لشاهد الوحي فإننا لن نعرف آبدًا ما سيحدث لنا في الحياة الآخرة 
أو لن نعرف أبدًا على وجه اليقين أيَّا من أفعالنا الخاطئ وأيها الصحيح. 


لقد أصبح من الواضح الآن - على ما أعتقد - ما المقصود بعبارة «العقل أصل الوحي». ومع 
ذلك فإن الغزالي لا يستخدم هذه العبارةء وإنما فخر الدين الرازي هو الوحيد الذي يستخدمهاء 
في الموضع الذي التقطه ابن تيمية. يقول الغزالي فقط إن الفرقة الخامسة. التي تعبّر عن الموقف 
الصحيح» هي «الجاعلة كل واحد منهما أصلا مهماه. وأنهم ينكرون وجود تعارّض بينهما“) في 
حين أنه على خلاف ذلك يصف الفرقة الثالثة بأنهم «جعلوا المعقولٌ أصلا»”“. إِنَّ هذه الفرقة 
التي تقع ضمن التقسيم الخماسي للفرّق المتطرّفة على جانبي العقلانية والحرفية وبينها فرْقةٌ في 
الومّطء هي الفرقة الأقل تطرقًّا على جانب العقلانية. ونظرًا لأنّه هكن تعيين الفرقة الأبعد تطرّفًا 
على جانب العقلانية بأنهم الفلاسفة - من خلال إدانتهم باعتبارهم كفارًا -؛ فان هؤلاء العقلانيين 
الأقل تطرفًا الذين قد يكونون أبعدوا في تقديم العقل على الوحي بالنسبة إلى العقل الأشعري ل 
الغزالي» قد يكونون هم المعتزلة والفرق العقلانية الأخرى التي تأثّرت بها مثل: الزيدية» والشيعة 
الاثني عشرية» والإياضية. 


(45) الغزاليء فيصل التفرقة, 191 س 15-18. 
(46) الغزاليء القانون الكلي في التأويل» 9 س 13-14. 
(47) المرجع نفسه. 8 س 19. 


مركز نهوض للدراسات والنشر 


4> بنية حجّة الرازي لتفضيل العقل على ظواهر الوحي: 


على حدّ ما اطلعثٌ عليه» فإن فخر الدين الرازي لا يستخدم مقارنةً العقل مز الشاهد إلا 
أنه يتفق مع الغزالي على أن الطريقة الأكثر موثوقية للتحفّق من الوحي هي مقارنته ما هو 
معلومٌ بالفعل من خلال العقل. يناقش فخر الدين الرازي في فقرة من المجلد الثامن من كتابه 
ا متأخر: المطالب العالية - وهي فقرةٌ جذبت بالفعل انتباه الباحثين الغربيين - الطرق المختلفة 
للتحفّق من الوحي”. ويفترض أن بعض البشر على الأقل قادرون على تميبز النبي الحقيقي عن 
المحتال فقط من خلال استخدام العقل: 


«إِنّا نعرف أولًا أن الحق في الاعتقادات ما هو؟ وأن الصواب في الأعمال ما هو؟ فإذا عرفنا ذلك 
ثم رأينا إنسانًا يدعو الخلق إلى الدين الحقء ورأينا أن لقوله أثرًا قويًا في صرف الخلق من الباطل إلى 
الحق؛ عرفنا أنه نبي صادقٌ واجب الاتباع. وهذا الطريق أقرب إلى العقلء والشبهات فيه أقل». 


يتحدّى هذا المقطع بشدّة التقليد الأشعريّ من جهتين. فإنه يفترض - مثل الغزالي - أنه هكن 
التحفّق من الوحي باللجوء إلى العقل. كما أنه يفترض أيضًا - على عكس الغزالي - أن المعرفة 
المعيارية ها هو صحيح أو خطأ في تصرّفات الإنسان يمكن أن تثبتَ بهذه الطريقةء ويتردد صدى 
هذه التعاليم المثيرة للجدل في ملاحظة أبداها الرازي في كتيب مختصر بعنوان: ال معام في الأصولينء 


(48) حول تاريخ تأليف المطالب العالية في الحقبة المتأخرة ل الفخر الرازي فيل وفاته بقلیل» انظر: 
Griffel, “On Fakhr al-Din 21-1653215 Life and the Patronage He Received,” 326.‏ 
(49) انظر: الرازي» النبوات وما يتعلق بهاء تحقيق: أحمد حجازي السقا (القاهرة: مكتبة الكليات الأزهرية. 1985)ء 163. 
والكتاب هو الجزء الثامن عن النبوة من كتاب: ال مطالب العالية. يختلف النص في هذه الطبعة عن الطبعة المعتمدة 
للكتاب: الرازيء المطالب العالية من العلم الإلهيء تحقيق أحمد حجازي السقاء 9 أجزاء في 5 مجلدات (بيروت: دار الكتاب 
العربيء 1987): 8/103. ونظرًا لأن النص في طبعة 1985 هو: النص الأصعب 018611026 وناء»1[*]. ونظرًا لأنه هو المثبت في 
مخطوطة قيصري: 3702 .101 ,503 ›Kayseri, Res, it Efendi‏ وھ„ نسخة المطالب التي م يرجع إليها السقًا في كلتا طبعتيه؛ 
فإنني خلصث إلى أن النص الوارد في طبعة 1987 - أي الطبعة المعتمدة - مُحرّف. حول تعاليم الفخر الرازي انظر: 
Sabine Schmidtke, The Theology of al- Allama al-Hilli (Berlin: Klaus Schwarz, 1991), 151-2, Binyamin Abraham-‏ 
ov, “Religion versus philosophy. The Case of Fahkr al-Din al-Razi's Proof for Prophecy” Oriente Moderno, 80‏ 
and Griffel, “Al-Ghazali's Concept of Prophecy,” 108-9.‏ ;415-25 ,)2000( 
[*] المترجم: مبدأ النص الأصعب ١0نا‏ گنل وناء»1 من مبادئ التحقيق المعروفة» وخلاصته أن النشّاخ المحرّفين للنصوص 
الأصلية يميلون إلى تفسير بعض ما يرد فيها من عبارات غامضة دلاليا أو نحوياه ومن ثَمَّ فإن احتمال أن يكون النص 
الأصعب هو النص الأصلي الصحيح هو الاحتمال الأكبرء وأن يكون الأسهل هو المحرّف. 
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الذي كتبّه أيضًَا في نهاية حياته””. في هذا الكتاب يناقش الرازي أنواع الأدلّة الموجودة على نبوّة 
محمد ويناقش أولًا الدليل الأشعري التقليدي على النبوّة وهو عَمَل النبي للمعجزة. ففي الخطوة 
الأولى يعي النبِيُ النبوّةَ ثم في الخطوة الثانية «تظهر المعجزات عليه». وكانت المعجزات في 
حالة محمد صلى الله عليه وسلم هي القرآنْ نفسّهء وكذلك تأثيره في خصومه امْكّيّين - أي تركهم 
معارضته -. بالإضافة إلى العديد من المعجزات الثانوية التي وردت في الأحاديث, ولو م تكن بعض 
هذه الروايات موثوقة بصورة كاملة"". يناقش الرازي أيضًَا طريقةً ثانية للتحفّق من النبوّة. وهي 
أن الأنبياء هم أولئك البشر الذين حقّقوا لأنفسهم (الكمال). وهم الذين - بالإضافة إلى ذلك - 
قادرون أيضَا على تحقيق كمال الآخرين (التكميل). سواء في الأمور النظرية أو العملية. وعندما 
نفكّر في إنجازات النبيٍّ نجد أنه ّا «قام يدعو الخلق إلى الدين الحق؛ انقلبت الدنيا من الباطل 
إلى الحق» ومن الكذب إلى الصدق» ومن الظلمة إلى النور»””» فقد أدخل إلى العام العديدَ من 
التغييرات إلى الأفضل؛ بحيث لا مكن أن يكون هناك شك ق أنه كان على أغلى مستوى من النبوّة: 


«وإذا كان لا معنى للنبوّة إلا تكميل الناقصين في القوة النظرية وف القوة العملية» ورأينا أن ما 
مقدم موسى وعيسى عليهما الصلاة والسلام؛ علمنا أنه كان سيد الأنبياء وقدوة الأصفياء»”. 


ويضيف الرازي أن هذه الطريقة الأخيرة لإثبات النبوّة مُقدَّمةٌ على الأولى؛ لأنها تثبت وجود 
النبوّة عن طريق برهان «اللم» أي علّة النبوّة. ومن َم فإنه يحتج بالحاجة إليها ومن ثم 
وجودها. وتوصف الطريقة الأكثر تقليدية لإثبات النبوّة بالمعجزات بأنها تشبه من الناحية المنهجية 
«برهان الإنْ» وهو وفقًا لما قاله الرازي أقل قوةً من برهان اللم. يجادل البرهان الأخير بوجود 
شيء من الأدلّة التجريبية مثل روايات شهود العيان في هذه الحالة. إلا أن روايات شهود العيان 
تمثّل مشكلةً كبيرةً حيث يعتمد المرء على حم أشخاص ماتوا منذ فترة طويلةء وكذلك على 


Eşref Altaş, “Fahreddin Er-Rêzî'nin Eserlerinin Kronolojisi,” in: Islãm Düşüncesinin Dönüşüm çağın- انظر:‎ )50( 
.da Fahreddin Er-Rûãzî, ed. ©. Türker and O. Demir (Istanbul: ISAM, 2013), 91-164: 135-36 

(51) الرازيء المعالم في الأصولينء في: أسئلة نجم الدين الكاتبي عن ال معام لفخر الدين الرازي مع تعاليق عز الدولة 
ابن كمونة» تحقيق: زابينه اشميتكه. ورضا بورجوادي (طهران وبرلين: المعهد الإيراني للفلسفة ومعهد الدراسات الإسلامية, 
07+ 94. 

(52) المرجع نفسه. 95 س 20-21. 

(53) امرجع نفسه» 95-96. 

(54) المرجع نفسه. 96. انظر أيضًا: الرازيء المطالب العاليةء 8/74؛ والرازيء النبوات وما يتعلق بهاء 184. 
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صدق الذين نقلوا حكمهم من خلال سلاسل رواية غير متواترة إلى يومنا هذا. لا يثق الرازي في 
المجموعة الأولى [شهود العيان] أو الثانية [الرواة] من الناس؛ ولهذا السبب لا يعتقد أنَّ أي شهود 
عبان على اللعجؤات سوف يقدمون أذلة كافة على الن ة3 


وكما هو الحال في إثبات النبوّة في كتاب: المطالب العاليةء فإن الطريقة الثانية في: المعالم؛ تتطلّب 
أيضًَا معرفة مسبقة ما هو صحيح في الأمور النظرية وما هو صحيح في الأمور العملية. فإذا جادل 
المرء بأن نبوّة محمد صلى الله عليه وسلم قد حولت العام إلى وضع أفضلء فإن هذا يستلزم 
معرفة - أو على الأقل فهم - ما هو أفضلء وبشكل مستقلٌ عن الوحي؛ وبالنسبة إلى فخر الدين 
الرازيء فإنه يُحصّل على هذه المعرفة من خلال العقل. لقد جادل كل من الغزالي والرازي بأن 
النبوّة - ومن َم الوحي - يجري التحفّق منها عبر العقل. وهذا هو ما يعنيه فخر الدين عندما 
يقول إِنَّ العقلّ هو «أصل» الوحيء فالعقل قادرٌ وحدّه على تحديد صحّة الوحيء ومن دون العقل 
لا مكن للمرء التمييز بين الوحي الصادق والوحي الكاذب. فبالنظر إلى الدور المركزي للعقل في 
عملية التحفّق من الوحيء لا هكن للمرء أن يرفضه عندما يخالف المعنى الظاهر للوحيء وفي 
حالات التعارّض بين العقل وظواهر الوحي يجب على القارئ المسلم اتباع الأول ورفض الأخير. 


هناء وف نهاية معالجة موقف الرازيء وعلى سبيل الخاتمة» سأحاول إعادة بناء الحجَّة التي 
طرحها فخر الدين حول سبب تقديم العقل عندما يتعارض مع المعنى الظاهر للوحي: 


المقدّمة الأوليّة في هذه الحجَّة هي )١(‏ العقل يُنبت صحَّة الوحيء وهو الموقف الذي يتخذه 
الفخر في كتابه: المطالب العاليةء وف كتابه: معام الأصولين. لقد كتبّ هذين الكتابّين قُرْبَ نهاية 
مسيرته. كما عبّر عن هذا الموقف الغزالي في رسالته القصيرة: القانون الكلي في التأويل. أمافي 
كتاب فخر الدين الأقدم: تأسيس التقديس. المكتوب في حوالي (097ه/1119م). فإنه يجري التعبير 
عن هذه الفرضية بشكل أضعف: لا هكن التحفّق من الوحي دون اللجوء إلى العقلء أي: الإثبات 
العقلي لوجود الله 5 صفاته (مثل: علمه وكلامه). وإثبات إمكان النبوّة. وف كتابه: التفسير 
الكبير - الذي كتب في وقت متأخر من حياته مثل: المطالب العالية» و: المعام - يشير الرازي إلى 
هذه المقدمة: «العقل أصل النقل». إن هذه الصيغة القصيرة هي التي اختارها ابن تيمية ومنحها 
أهميةً كبرى في كتابه: درء التعارُض. 


(55) Griffel, “Al-Gazali's Concept of Prophecy,’ 109. 
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في الخطوة الثانية من حجّته. اغ فخر الدين أنه (۲) في حالات التعارض بين العقل و(ظاهر) 
الوحيء فإن تقديمَ الوحي يستلزم (القدحَ) في العقل» والذي يستلزم في ضوء الفرضية الأولى القدحَ 
في العقل والوحي معّا؛ وذلك لأن رفض العقل يجعل التعرُف إلى الوحي الصادق أهرًا مستا 
ومن تم فإنه يُبطل كليهما. 


ونظرًا لأن الخيارات الأربعة في التقسيم الشامل الأوَّلي الذي طرحه فخر الدين قد جرى بالفعل 
تخفيضها إلى خيارين» وهما تقديم العقل أو الوحي؛ فإنه في ضوء الخطوة الثانية من الحجّة: يبقى 
الخيار الثالث فقط صحيحًاء وهو: تقديم العقل. 


4> بديل ابن تيمية للموقف الأشعري من تقديم العقل على ظواهر الوحي: 


لقد قيل بالفعل إن: درء التعارض عبارةٌ عن عمَل مُعقَلِ ومكتوب بطريقة تُخفي - في كثير من 
الأحيان - الموقفٌ الذي يتبنّاه ابن تيمية من النزاعات التي يلتقطها في الكتاب. قدَّم ابن تيمية 
مدفوعًا بحماسه لإنتاج رذ كاملٍ على عددٍ كبير من الخصوم المختلفين الذين لا يتفقون في كثير من 
الأحيان مع بعضهم البعض؛ قدَّمِ حُحِجا خطابية وجدلية قد لا يكون مؤيّدًا لها. ِن هذا العمل 
يشترك مع الردود الأخرى على الفلاسفة في الإسلام. مثل كتاب الغزالي: تهافت الفلاسفة. ومثل هذه 
الكتب بحاجة إلى أن تُدرّس بعناية فائقة من أجل تحديد أي استراتيجية نقد يعتمدونهاء وما هو 


الموقف الذي يرغب المؤلف في التعبير عنه في الردُ عليهه””. 


في حالة: درء التعارض ل ابن تيميةء هكن استنتاج فكرة مهمَّة حول الادعاء الرئيس الذي يقدّمه في هذا 
الكتاب: من عنوانه. إن «درء تعارض العقل والنقل» يعني أن ابن تيمية يرى أن خصومه يعتقدون هذه 
الفكرة. إن الاقتباس الأَوّلي للكتاب - القريب من فقرة في كتاب فخر الدين الرازي: تأسيس التقديس - يعطي 


بالفعل هذا الانطباع. وكما رأينا فيما سبق» يصف ابن تيمية الافتراص الأوَّلَّ لخصومه بالكلمات التالية: 


«قول القائل: إذا تعارضت الأدلّة السمعية والعقليةء أو السمع والعقاء أو النقل والعقلء أو 
الظواهر النقلية والقواطع العقلية. أو نحو ذلك من العبارات...»077, 


و 


(56) على نحو مدهش. لا تسهم «الوجوه» الأربعة والأربعون التي يقسّم ابن تيمية عليها كتابّه: درء التعارضء في تحليل 
استراتيجية الكتاب في الردٌ؛ إلا القليل منها. للاطلاع على ملخصٍ متسلسل ونظرة موضوعية لهذه الوجوه الأربعة والأربعين 
المختلفة؛. انظر: 118-80 .Kazi, Reconciling Reason and Revelation in the Writings of Ibn Taymiyya,‏ 

(57) ابن تيمية, درء التعارض» 1/4 س 3-5. 


مركز نهوض [ للدراسات والنشر 


إذا كان القصدٌ من ذلك أن يكون حكايةً لموقف فخر الدين الرازيء فهو على الأقل غير دقيق؛ 
نظرًا لأنه يتجاهل مراعاة تركيز الأخير على ال معنى الظاهر (ظاهر) للوحي باعتباره ا لمعنى الذي 
يمكن أن يتعارض مع العقل. في الواقع.ء يصف فخر الدين في كتابه: تأسيس التقديس الموقفٌ الذي 
قد يؤدي إلى تقسيمه الرباعي بالطريقة التالية: 


«الفصل الثاني والثلاثون: في أن البراهين العقلية إذا صارت معارّضةً بالظواهر النقلية فكيف يكون 
الحال فيها؟ 


اعلم أن الدلائل القطعية العقلية إذا قامت على ثبوت شيء ثم وجدنا أدلة نقلية يُشعر ظاهرّها 
بخلاف ذلك؛ فهاهنا لا يخلو الحال من أحد أمور أربعة: ...»00 


يسلّم فخر الدين فقط بالتعارض مع المعنى الظاهر للوحيء والذي في رأيه ليس (المعنى 
الحقيقي) للنص» بل مجرّد (مجاز) ثل ما يريد النص التعبيرَ عنه. إنه يدعي - مثل ابن تيمية 
- أنه لا يوجد أي تناقُضٍ بين العقل وما يريد الوحيُ التعبيرَ عنه. لقد انخرط ابن تيمية في 
نقاش جدلي عندما افترض أن الغزالي وفخر الدين الرازي قد تبتيا موققًا مفاده أن العقل يتناقض 
مع المعلومات التي يأتي بها الأنبياء””. لقد كان الغزالي حريضًا في رسالته القصيرة: القانون الكاي 
للتأويل» على إنكار وجود تنافُض (تعارض) بين (العقل) والوحي (الشرع)؛ إذ ليس هذا التعارض 
سوى انطباع «في أول النظر وظاهر الفكر» وأمَّا «حفًا» فلا يوجد مثل هذا التعارض”". ولذلك 
فإن الطريقة المتوسطة بين المواقف الخمسة كانت هي الجمع بين العقل والوحي. 


وبا مثلء فإِنَّ هناك بعض الادعاءات المتطرّفة الجدلية التي قدَّمها ابن تيمية في بداية: درء 


6١ 


التعارض حول ما يريد إنجازه في الكتاب. فبعد تحديد موقف خصومه. وبعد تعيينهم"". عبر ابن 


تيمية عن هدف كتابه. والذي هو معنّى أعم «دفع المعارض العقلي»") و«بيان... فساد القانون 


(58) الرازيء تأسيس التقديس» طبعة القاهرة. 315 س 1-5؛ طبعة دمشق» 217 س 1-5. 

(59) للوقوف على عبارة: «ما جاءت به الأنبياء»» انظر: ابن تيميةء درء التعارض» 1/5 س 2. 

(60) الغزالي» القانون الكلي في التأويل: 6 س 11-12« 9 س 14؛ 51 ,48 1117 .Heer, “The Canons of‏ 

(61) انظر: ابن تيمية: درء التعارضء 1/10-11» حيث أدرج الأسماء الآتية بعد وصفهم بأنهم: «المتفلسفة الباطنية» و«الملحدة 
الإسماعيلية»: مؤلفو رسائل إخوان الصفاء والفارابي (ت 339ه/ 950-51)» وابن سيناء ويحيى السهروردي (ت 587ه/ 1191م)» 
وابن رشد (ت 595ه/ 1198م)» وابن عربي (ت 638ه/ 1240)» وابن سبعين (ت 669ه/ 1270م)» وابن طفيل (ت 581ه/ 1185م). 
(62) يرى ابن تيمية أن هذا «المعارض» يعارض حقيقة الوحي. 
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الفاسد»”". يعبرٌ ابن تيمية عن هدف ملموس أكثر بقليل في نهاية هذه الفقرة: 

«وقد بسطنا الكلام علي ما زعمه هؤلاء من أن الاستدلال بالأدلّة السمعية موقوفٌ علي مقدمات 
ظنِيّة... قدا من نحو ثلاثين سنة وذكرنا طرقًا من بيان فساده في الكلام على المحصلء وف ذاك 
كلاه في تقرير الأدلّة السمعيةء وبيان أنها قد تفيد اليقين والقطع. وفي هذا الكتاب كلام في بيان 
انتقاء المعارض العقليء وإبطال قول من زعم تقديم الألّة العقلية مطلق». 


سمح هذا المقطع ل محمد رشاد سامء محقّق درء التعارضء أن يؤرّخ لتأليف هذا الكتاب بحوالي 
عام (١١۷ه/١٠١١م)»‏ عندما أقام ابن تيمية في دمشق. وأما الكتاب الأسبق الذي أشار إليه ابن 
تيمية في الاقتباس, فلم يمكن تحديد تاريخه حتى الآنء وإن كان من الممكن أن يكون ألّفه عندما 
كان في العشرينيات من عُمُره”".كما تعطي الفقرة السابقة وصفًا واضحًا لغرض كتاب: درء التعارض» 
وهو إبطال موقف الأشعرية بتقديم العقل على الوحي. 


إن اللغة القوية المستخدمة من ابن تيمية منذ بداية: درء التعارضء ترفع من توقع أن يرفض 
ابن تيمية تماما فرضية فخر الدين الرازي أن العقل هو أصل النقل. وف الواقع؛ ثمّة تصريحات 
برنامجية تنكر صحخّة هذه المقدمة الأوليّة. ترد إحدى هذه العبارات في بداية الوجه الرابع 


والأربعين من رذ ابن تيمية: 


«العقليات التي يُقال إنها أصلٌ للسمع» وأنها معارضة له؛ ليست مما يتوفّف العلّمْ بصحّة 
السمع عليهاء فامتنع أن تكون أصلا له. بل هي أيضًا باطلة»”". 


في الجزء الثالث من هذه الورقة, أظهرنا أنَّ هذا الحديث عن كون العقل أصلّ الوحي يعني 
في واقع الأمر أنه لا يمكن التحمّق من الوحي إلا من خلال اللجوء إلى العقل. ومع ذلك فإن 
هذا موقفٌ مشترڭ لدى ابن تيمية. ففي أول الوجه العاشر من ردّه. يخوض ابن تيمية تجربة 


(63) ابن تيميةء درء التعارض» 1/20 س 9-11. 

(64) ابن تيميةء درء التعارض» 1/22 س 3-8. 

(65) في مقدمة تحقيق كتاب درء التعارض» 1/7-10» خمّن رشاد سام أن يكون هذا الكتاب الأسبق هو: منهاج السنة النبوية. 
ولكن لاحظ جون هوفرء 10-11 ,)2007 „Jon Hoover, Ibn Taymiyyas Theodicy of Perpetual Optimism (Leiden: Brill,‏ 
أن ابن تيمية في كتابه: منهاج السنة يرجع إلى كتاب: درء التعارض» ما يعني أن المنهاج يجب أن يكون متأخَّرًا عن درء 
التعارض. وأوضح هوفر أيضًا - 10م - أن شرح ابن تيمية على كتاب الفخر الرازي: المحمّل مفقودٌ تمامًا. 

(66) ابن تيمية, درء التعارض» 7/141 س 2-4. 
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فكرية”". وهي: ماذا إذا كان بإمكان المرء ببساطة أن يقلب رأي الرازي والغزالي عن تقديم العقل 
عليهما؟ فيسأل ابن تيمية قُرَاءَه عما إذا كان من غير الصحيح قول: 


«تقديم العقل ممتنع؛ لأن العقل قد دل على صحّة السّمع ووجوب قبول ما أخبر به الرسول 
صلي الله عليه وسلم» فلو أبطلنا النقل لكنّا قد أبطلنا دلالة العقل»". 


ومع ذلك فإن سياق تجربة التفكير الذي كان ابن تيمية يتكلم فيه يجعل من المستحيل 
الاعتماد على هذا العبارة. قد يكون هذا الكلام مجرّد وسيلة خطابية تُستخدم لإظهار مدى بُعد 
موقف خصومه عن الحق: فإذا كان الرأي المقابل صراحة لموقف الأشاعرة يبدو صحيحًا بصورة ماء 
فإنه يقدِّم حجةً على خطأ موقفهم. أو أنه لا ينبغي أن يكون صحيحًا بصورة تامّة. هكن العثور 
على تصريح أدقٌ حول العلاقة بين العقل والوحي في المجلد السابع من الكتاب» حيث توصف 
هذه العلاقة بأنها طريقٌ ذو اتجاهين: ففي الواقع: العقل يقبت صدق الوحي. والفرق بين فختر 
الدين الرازي وابن تيمية هو أنه في حين يرى الأول العلاقة من جانب واحد: العقل يثبت الوحي؛ 
فإن الأخير يعتبرها علاقة متبادلة: العقل يثبت الوحيء» والوحي يشت العقل: 


«نًا كان الطريق إلى الحق هو السمع والعقل» وهما متلازمان؛ كان من سلك الطريق العقلي دلّه 
على الطرق السمعيةء وهو صدق الرسولء ومن سلك الطريق السمعي بين له الأدلة العقليةء كما 
بيّن ذلك القرآنء وكان الشقي المعذّب من لم يسلك لا هذا ولا هذا»”". 


إِنَّ الفرق بين العبارة الأولى التي تفيد بأن «أحكام العقل» (العقليات) باطلة» والثانية التي 
تقول إن العقل يدل على صدق الوحي؛ يمكن تفسيره بوجود معنيين مختلفين ل «العقل» يطبقهما 
ابن تيمية في درء التعارض. ففي الاقتباس الأول» يشير مصطلح «العقل» إلى مزاعم خصومه. 
وبالتحديد ما يعتقدون أنه يمكنهم إثباته من خلال الحجج اللْبنيّة على ما يفهمونه أنه العقل. 
وفي الاقتباس الثاني» يستخدم ابن تيمية «العقل» كإشارة إلى فهمه للعقلء والذي يختلف عن فهم 
فخر الدين الرازي والغزالي. وصفت آنكه فون كوجلن 161861568 ده »)ص4 في ورقة حديثة هذا 
الفهم الأخير ل «العقل» من قبل ابن تيمية بأنه «عقلٌ غير ملوّث». أو بحسب عبارته «صريح 


(67) المترجم: التجربة الفكرية أو تجربة الفكر: مبدأ فكريّ يعتمد على التجريب» حيث يختبر الفكرة باختبار عواقبهاء ثم ينظر 
في هيكل ذلك التجريب هل يكون ممكنًا أو غير ممکن» وهو مبدأ قديم وجد عند اليونان وعُرف باسم ديكنمي تتمترصلزء0. 
(68) ابن تيميةء درء التعارض» 1/170 س 13-14. 

(69) ابن تيميةء درء التعارض» 7/394 س 5-9. 
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العقل»”". فعلى سبيل المثال. تظهر هذه العبارة بشكل بارز في العنوان الموازي لكتاب ابن تيمية 
درء التعارض: موافقة صحيح المنقول لصريح ال معقول""". فبالنسبة إلى ابن تيمية, تشير عبارة «العقل 
الصريح» إلى تلك الأحكام الضرورية الصادقة, وكذلك تلك الأحكام التي يحكم بها الإنسان عن طريق: 
الفطرة"". وتشمل هذه الأحكام - على سبيل ال مثال - الأحكام الأخلاقية على الأفعال البشرية") 
وكذلك الأحكام العقلانية غير الملوّثة بأي تقليد يعتبره ابن تيمية غريبًا عن الفطرة الإنسانية 
حيث ستكون الفلسفة والكلام الأشعري من التعاليم التي تغيّر الفطرة الإنسان وتفسد أحكامها. 


كوجلن عبارة «الذكاء الفطري» في وصف فطرة الإنسان وهذه الملكة9". وأشارت أيضًا إلى أن ابن 
تيمية «لا يكشف بشكل منهجيٌّ عن نظرية المعرفة الخاصّة به» أو يفسر ما يصنفه تحت «العقل 


الصريح». وم يدرس هذا الموضوع بعد دراسة مستفيضة 09 


الحقيقة أن ابن تيمية يستخدم الكلمة العربية (العقل) في معنيين: ا معنى الأول: مأخودٌ من 
خصومه الأشاعرة وام متفلسفين» ويصف طريقتهم التي تعطي نتائج خاطئةً في نظر ابن تيمية. وأما 
الاستخدام الثاني للعقل باعتباره «غير ملوّث» وينتج أحكامًا صحيحةء فهو مرب ويبقى مصدرًا 
لسوء فهم جِدَّي. فعندما نقرأ «العقل» لدى ابن تيمية علينا دائمًا أن نسأل أنفسنا عما إذا كان 
يعني العقل الذي يلقاه في كتابات خصومه أم العقل الذي يعتبره صحيحًا. فيما يلي سأشير إلى 
الاستخدام الثاني للعقل «غير الملوّث» بإضافة علامة النجمة: العقل*. 


(70) von Kügelgen, “The Poison of Philosophy: 297-302. 
وردت هذه العبارةٌ أيشّا في نص درء التعارضء انظر على سبيل المثال: 9/67 س 12-13: «القول الذي جاء به الرسولء‎ )71( 
وهو الموافق لصحيح المنقول وصريح المعقول».‎ 
إن مفهوم «الفطرة» الإنسانية مفهومٌ رئيسٌ في نظرية المعرفة [الإبستمولوجيا] التيمية. وقد جذب ذلك الكثيّر من‎ )72( 
اهتمام الباحثين الغربيينء انظر:‎ 
Vasalou, Ibn Taymiyyas Theological Ethics, 36-37, 77-97, 109-10, and passim; Anjum, Politics, Law, and Com- 
munity, 203, 211, 215-32; Hoover, Ibn Taymiyyas Theodicy of Perpetual Optimism, 39-44; Kazi, Reconciling 
Reason and Revelation, 250-83; El-Tobgui, Reason, Revelation, and the Reconstitution of Rationality, 276-79 and 
passim; M. Sait Özervarli, “Divine Wisdom, Human Agency and the fitra in Ibn Taymiyyas Thought,” Islamic 
Theology, 37-60. 
حول رأي ابن تيمية أن الأحكام الأخلاقية جزءٌ من الفطرة الإنسانيةء انظر:‎ )73( 
Vasalou, Ibn Taymiyyas Theological Ethics, 65-77, and von Kügelgen, “The Poison of Philosophy,” 305. 
(74) von Kügelgen, “The Poison of Philosophy.” 299. 
(75) Ibid., 298. 
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إن كتاب: درء التعارضء وكذلك كتابات ابن تيمية الأخرى مثل: الرد على المنطقيين - وهو كتاب 
كُتب قبل بضع سنوات من الدرء”" - هو أولًا وقبل كل شيء: كتابُ رد يركز على كيفية استخدام 
العقل لدى خصوم ابن تيمية”". وهذا مشابه لكتاب الغزالي: تهافت الفلاسفة من جهة محاولة 
المؤلف إظهار أن الحجج التي يقدّمها خصومُه لا تحفّق لهم ما يدَّعونه. ففي حالة: تهافت 
الفلاسفة. لا تبلغ حُجَج الفلاسفة المكانة المزعومة ل البرهان”". وفي حالة: درء التعارض فإن حجج 
خصوم ابن تيمية ليست عقليةء بمعنى أنهم لا يتبعون أحكام «العقل غير الملوث». 


نحن الآن في وضع ننا من إعادة بناء بديل ابن تيمية لحُجَّة فخر الدين الرازي حول تقديم 
العقل على الوحي"". يرفض ابن تيمية ذلك التقديم بالطبع» لكنه لا يرفض الفرضية الأولية التي 
تقول إن العقل* يثبت الوحى ويصدّقه. تشير العلامة النجمية فوق «العقل إلى أن العقلّ غير 


يعتقد ابن تيمية ما يلي: 


)١‏ العقل* يشت الوحي. 
۲( الوحي يشت العقل"*. 
۳) حالات التعارض بين العقل* وظواهر معنى الوحي: مستحيلة. 


(76) حول تأريخ كتابة ابن تيمية لكتابه: الرد على المنطقيين» حوالي عام (709ه/ 1309-1310م) حين كان معتقلًا في 
الإسكندرية. انظر: 171 .Anke von Kügelgen, “Ibn Taymıyas Kritik an der aristotelischen Logik,‏ 

(77) ابن تيمية» الرد على المنطقيين (بومباي: المطبعة القيمة, 1949). اختصر السيوطيٌ (ت: 911ه/ 1505م) هذا الكتاب 
تحت عنوان: جهد القريحة في تجريد النصيحة» تحقيق: علي سامي النشار (القاهرة: مطبعة الخانجيء 1947)» وترجم هذا 
المختصر إلى الإنجليزية وؤضعت له مقدمة وهوامش على يد وائل حلاق: Ibn Taymiyya Against the Greek Logicians,‏ 
..(translated with an introduction and notes by W. 8. Hallaq (Oxford: Clarendon Press, 1993‏ 

[المترجم: وقد ترجمث هذا الكتاب إلى العربية» محافظًا على نص السيوطي مع الاعتناء به وشَّكُله وتحقيقه والتعليق على بعض 
عباراته ومشكلاته مع مقدمة» مع ترجمة مقدمة حلاق وهوامشه عليه. وصدر عن دار الروافد وابن النديم» بيروت (2018)]. 
)78( انظر: روء 157238 Initial Accusation in the Tahafut,” in Ideas,‏ 222115ط0 لخ Frank Griffel, “Taqlid of the Philosophers.‏ 
.and Methods of Portrayal. Insights into Arabic Literature and Islam, ed. 5. Günther (Leiden: Brill. 2005), 273-96‏ 
)279 يقدّم زوجر argumentation èlaborèe‏ عل “Zouggar, “Aspects‏ تحليًا وثيقًا للوجوه الخمسة الأولى من درء التعارض» 
ويشرح العديد من اعتراضات ابن تيمية الأولية على حُجَّة فخر الدين الرازي. ومع ذلك فإنها لا تعبّر داتًا عن مخالفات 
ابن تيمية الأساسية, والتي ظهرت - في بعض الأحيان - في مواضع متأخرة جدًا من كتابه (انظر على سبيل المثال: الهامش 
2). ويحاول قاضي 204-6 Kazi, Reconciling Reason and Revelation”‏ صياغة «نسخة تيمية» من «القانون الكلي» تأخذ 
بعين الاعتبار قَبولَ ابن تيمية التأويل والتفويض. 


۳0 


۳) 
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وإذا ظسرت هفل هذه الحالة: فة خطأً قد اركب بشاأن ما يدخل تحت ولاية العقل*. 

ومع ذلكء فإن هذه حُجَّةٌ دائرية. فإنه إذا جرى إثباث صحّة ما هو داخلٌ تحت سلطة العقل 
من خلال اللجوء إلى الوحيء فلا هكن إثبات صحَّة العقل بشكل مستقلٌ عن الوحي. وإذا كان 
الأمر كذلك: فكيف هكن للعقل إثبات صحّة الوحي؟ 


> النتائج: 


أشارت عدا من الدراسات في السنوات الأخيرة إلى العقلانية في تفكير ابن تيمية”". ففي حين 
ينخرط في جدال شديد ضد الأشخاص الذين يُطلق عليهم «ال معارضين العقليين»”". فإن معظم 
لمواقف الأساسية ل ابن تيمية غالبا ما تحمل قدرًا كبيرًا من التشابه مع المواقف التي يتبنّاها 
معارضوه الأشاعرة. أظهرت هذه الدراسة - على سبيل المثال - أنه في حين يجادل ابن تيمية ضد 
دعوى معارضيه بأن العقل يثبت الوحيء فإن موقفه الخا تضمّن هذه الدعوى أيضًا. 


المثال الآخر على التشابه الأساسي بين ابن تيمية وخصومه هو نظرة الغزالي إلى العقل باعتباره 
«مزقٌ» شاهد الوحي. م يعالج ابن تيمية - بحسب ما وقفتٌ عليه - هذه التعاليم التي كتبها 
الغزالي في: القانون الكلي للتأويلء ومن تَّمّ فليس لدينا أي فكرة عن كيفية تفاعله معها. وعلى كل 
حال» فقد عالج المثال الذي ورد في الصفحات الأولى من درء التعارض دعوى أن العقل (أصل) النقلء 


(80) Yahya Michot, “Vanitès intellectuelles;” idem, “A Mamlük تداع 10م0ع11'‎ Commentary on Avicenng's Risala 
aqdhawiyya being a Translation of a Part of the Dar’ taarud of Ibn Taymiyya, with Introduction, Annotation, and 
Appendices,” Journal of Islamic Studies 14 (2003), 149-203 and 309-63; von Kügelgen, “Ibn Taymiyas Kritik an 
der aristotelischen Logik;” Jon Hoover, Ibn Taymiyyas Theodicy of Perpetual Optimism (Leiden: Brill, 2007); 
von Kügelgen, “The Poison of Philosophy,” Vasalou, Ibn Taymiyyas Theological Ethics; Anjum, Politics, Law, and 
Community, 182-86, and Merlin L. Swartz, “A Seventh-Century Sunni Creed: The ‘AqIda Wasitiya of Ibn Taym- 
iya Humaniora Islamica 1 (1974), 91-131: 95. 
Georges Tamer, “The Curse of Philoso- وللاطلاع على المنشورات العربية الحديثة التي تقدر عقلانية ابن تيمية. انظر:‎ 
.phy. Ibn Taymiyya as a Philosopher in Contemporary Islamic Thought,” Islamic Theology, 329-74 
.)64( انظر الملاحظة رقم‎ )81( 
[المترجم: يشير ا مؤلف إلى العزو: ابن تيمية» درء التعارضء 1/20 س 9-11 الذي فيه: «وما كان بيان مراد الرسول صلي الله‎ 
عليه وسلم في هذه الأبواب لا يتم إلا بدفع المعارض العقلي» وينبغي أن نشير هاهنا أن المراد ب «المعارض العقلي» هو نفس‎ 
الدليل العقلي المعارض» وليس الشخص المعارض. ربما تكون هذه الملاحظة شكليةء ولكن لاحظت أن المؤلف رها يفهم أن‎ 
المعارض اسم فاعل يعود على الشخص ال معارضء وليس نفس الدليل ال معارض].‎ 


مركز نهوض [ للدراسات والنشر 


وأسّ س لموقفٍ قريب جدًا مما قاله الغزالي عن كون العقل مزكَيًا لشاهد النقل» حيث تتحدّث 
الفقرة الآتية عن العقل* ودوره في عملية تصديق الوحي: 


«العقل* يدل على صذق الرسول دلالة عامّة مطلقة. 


وهذا (العقل*) كما أن العامّي إذا عَلِمَ عَيْنَ المفتي ودل غيره عليه وبيّن له أنه عالِمٌ مُفْت 
ثم اختلف العامّي الدال والمفتي؛ وجب على المستفتي أن يقدّمَ قول المفتي» فإذا قال له العاممي: 
«أنا الأصل في علمك بأنه مُفْتِء فإذا قدمتّ قولّه على قولي عند التعارّض؛ قدحت في الأصل الذي 
به علمتَ بأنه مفت»» قال له المستفتي: أنت لما شهدت بأنه مُفْت» ودللتَ علي ذلك؛ شهدت 
بوجوب تقليده دون تقليدك, كما شهد به دليلك. وموافقتي لك في هذا العلم المعيّن لا يستلزم أني 
أوافقك في العلم بأعيان المسائل» وخطؤك فيما خالفت فيه المفتي الذي هو أعلم منك لا يستلزم 
خطأك في علمك بأنه مفت»”". 


في هذا المثالء يُشبه تحفَّقٌ الرجل غير المتعنّم (العامّي) من خبرة شخصٍ آخر - أي المفتي - 
وجدارته بالثقة, يُشُبه تمامًا دلالة مز الشاهد على صذق الشاهد الأساسي لدى الغزالي. ففي 
مثاليْهماء ّل الرجل غير المتعلّم ومز الشاهد: العقل, وفي كلتا الحالتين تتمئَّل مهمتهما ف الدلالة 
على صدق الشخصّيّن اللذيُن مثّلان الوحيّ في هذا المثال. ومن خلال شهادتهما أن الوحي صادقٌ 
ويمكن الوثوق به فقد أدرج كل من الرجل العامّي ومزي الشاهد على حدَّ سواء الوحيّ كمصدر 
للمعرفة الأصلية في المجالات التي ليس لديهما هما (أي العقل) فيها الخبرة المناسبة. يوضّح هذه 
التشابة بين مثالي ابن تيمية والغزالي مرةً أخرى أن كليهما يعتقد أن العقل يُثبت الوحي. 


ومع ذلك فإِنَّ مثالّ ابن تيمية أطول ويقدّم شخصيةً ثالثةً وهي الشخصية التي تطلب 
المشورةً في مسائل الشريعة الإسلامية (المستفتي). إنه هنل المؤمن الذي يحتار بين مصدرين 
للمعرفة (العقل والوحي)ء والذي يتقاطع مع نموذج الغزالي ويؤدي إلى التعارض المحتمل بينهما 
على الأقل على مستوى ظواهر معاني الوحي. في مثال ابن تيمية» يُسْتَبعد العقل* بمجرّد قيامه 
بعمله المتمثّل في الدلالة على الوحي» حيث يلجأ المؤمن إلى الوحي ويرفض ادعاءات العقل - 
مُمثَّلَةَ هنا بادعاءات الرجل غير المتعلّم (العامي) - بامتلاك أي خبرة في المسائل التي يكون فيها 
الوحي - (المفتي) - حُجَّةً. 


(82) ابن تيميةء درء التعارض» 1/138 س 9-17. 
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ليس الخلاف الحاسم بين ابن تيمية وخصومه مثل الغزالي وفخر الدين الرازي حول ما إذا كان 
العقل (أصلا) للوحي - فإنهم يتفقون جميعًا على أنه كذلك بالفعل -. ولكنه حول الدعاوى التي تتبع 
ذلك. يوضّح ابن تيمية هذا في موضع متأخّر فقط من عمله. في بداية الوجه الرابع والثلاثين في الدرء: 


«أن الذين يعارضون الشرع بالعقلء ويقدّمون رأيهم على ما أخبر به الرسولء ويقولون: إن 
العقل أصل للشرع» فلو قدّمناه عليه للزم القدح في أصل الشرع - إا يصح منهم هذا الكلام إذا 
أقروا بصحّة الشرع بدون المعارض»". 


يستنتج الغزالي والرازيء بناءَ على حقيقة أن الوحي يعتمد على العقل من أجل إثباته صحته 
والعمل به - إذا جاز التعبير -: أنه يجب فهمه من خلال معايير نفس العقل الذي أثبت صحتّه. 
وهذه هي الدعوى التي ينفيها ابن تيمية. ومن نَم يرفض ابن تيمية الخطوة الثانية في إعادة بناء 
الحجّة التي قام بها الرازيء وليس الافتراض الأولي أن العقل هو أصل الوحيء فإنه - مثل خصومه 
- يحتاج إلى العقل للتعرّف إلى الوحي. إلا أنه بمجرّد حدوث ذلك فإنه لم يعد بحاجة إليه» على 
الأقل فيما يتعلّق بالاعتقاد. ويدّعي أن ما يمكن معرفته في الاعتقاد يجب أن يؤخذ من الوحي. 


هذا واضحٌ جدًا حتى الآن. ومع ذلك فان هذا الخلاف مُعفَّدٌ بسبب أنه فيما يتعلّق بأشياء 
معينة من الاعتقاد. فإن الأشاعرة - مثل الغزالي - يتبنّون الموقف نفسه الذي يقول به ابن تيمية 
عن الحجيّة الوحيدة المتمثّلة في الوحي. يتفق الغزالي تماما مع الفكرة التي تقول إن العقل لا 
يمكن أن يسهم في معرفة أي شيء يتعلّق بأمور الآخرة. وأن ذلك مجال خاصٌ بالوحي”“. إلا أن الأمر 
ليس كذلك عندما يتعلّق بصفات الله. حيث يزعم الغزالي أن العقل والوحي يجب أن يُستعملا 
معًا. من هذا المنظور يبدو الخلاف بين الغزالي وابن تيمية وكأنه خلاف عاديٌ حول حدود العقل, 
كالخلاف الذي بين الغزالي وابن رشد (ت 050ه/ 1198م) على سبيل المثال. حيث يدعي ابن رشد 
أن الميتافيزيقيا والاعتقاد هما حقلٌ يخضع بالكامل للحجج البرهانية, في حين نفى الغزالي ذلك*", 
فقد اتفق كلاهما من حيث المبدأ على فهمهما لكيفية إنتاج الحجج العقلية وكيفية التحفّق من 


(83) انظر: ابن تيمية. درء التعارضء 5/340-41؛ وانظر: 270 .Abrahamov, “Tbn Taymiyya on the Agreement,”‏ 

(84) راجع: الغزالي» تهافت الفلاسفة. 217 س 17-18: «ما ورد في وصف الجنة والنار وتفصيل تلك الأحوال بلغ مبلكًا لا 

يحتمل التأويل». 

(85) Frank Griffel, Apostasie und Toleranz im Islam. Die Entwicklung zu al- 6423115 Urteil gegen die Philosophie 
und die Reaktionen der Philosophen (Leiden: Brill, 2000), 467-68. 
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نتائجهاء ولكن اختلفا حول مدى استطراق حجيّة العقل إلى مجالات مثل الميتافيزيقيا. تبدو الحالة 
مماثلة هنا: ففي خلافه مع ابن تيمية, قال الغزالي إن الصفات الإلهية هي موضوءٌ يمكن أن 
تُسهم فيه الحُجج البرهانية في الفهم الإنساني للإلهيةء ونفى ابن تيمية ذلك. من هنا يختلف ابن 
تيمية والغزالي حول موضوعات المعرفة الإنسانية التي تندرج تحت سلطة الوحي وحده» وكانت 
نقطة تركيزهما هي الصفات الإلهية. وعلى الرغم من كل ما قدَّمه من جدالء فإنني أزعم أن 
مفهوم ابن تيمية الأساسيّ حول العلاقة بين العقل والوحي هو نفسّه مفهوم الغزاليء الذي هثله 
الرسم التخطيطي [التقاطعي] السابق. 


إلا أن ابن تيمية والغزالي يختلفان على ما هو أكثر من حدود العقل. ومما يزيد من تعقيد 
نزاعهما حقيقة أن لديهما فهمًا مختلقًا لمعنى كلمة (العقل). فبالنسبة إلى الغزالي وكذلك الرازيء 
تُشير هذه الكلمة إلى البحث الذي يسترشد بالمنطق الأرسطي وبالفهم الأرسطي ل (البرهان)» ويتوقع 
هذان العالمان أن يكون كل عالم موثوق في العقيدة الإسلامية والتخمُّصات المقاربة لها؛ راسهًا في 
المنطق الأرسطي”". إن المنطق الأرسطي هو الأداة التي تتيح للعلماء - أمثال الغزالي والرازي - 
التحقّقَ من تعاليمهم. إِنَّ «صندوق أدوات» أرسطو أو الأورغانون يعلّم - من بين أشياء أخرى - 
التكوينَ الصحيح ل التعريفات» وكيف تُستخدم هذه التعريفات في القضاياء وكيف تستخدم هذه 
القضايا بدورها في الحُجَّح القياسية التي تنتج النتائج الصحيحة: والتي تشكل في نفسها مقدمات 
لأقيسة أخرى. وفقًا لفهم علماء مثل الغزالي والرازيء فإِنَّ الاستخدام الصحيح للمنطق الأرسطي 
يسمح ببناء صروح معرفيّة تبلغ أعلى مستويات المعرفة الممكنة للبشرء بل وتسهم في معرفتنا بالله. 


كل هذا لا ينطبق على ابن تيمية. ففي العديد من كتاباته - وأهمها: الرد على المنطقيين - يقدَّم 
ابن تيمية نقدًا بعيدَ المدى للمنطق الأرسطيء نقدًا يقوّض تمامًا أي اقتراح بأنه يمكن أن يكون 
E‏ رع ةا E TE a‏ 
ما سو مصررف اقلعت الاين مذركرن ااه [النصسوراث ]ب ولا تسر هذه التعريفنات 
أي «جوهر» أو «حقيقة» لهذه المفاهيم [التصورات]؛ لأنه لا يوجد أي شيءٍ منها خارج الذهن: 
«الجنس» و«النوع» و«الفصل» ليست سوى كلمات جوفاء تمثل تمييرًا صناعيًا من دون أي أساس 
لدى الأفراد الذين من المفترض أن يصفوها. وتُعَدٌَ الأقيسة المنطقية قيودًا صوريةً على مجموعة 


(86) على سبيل المثالء انظر: الغزالي فيصل التفرقةء 188 س 10-18, حيث يقول إن جميع الخلاف بين النظار والمتكلّمين 
سيرتفع إذا كانوا على دراية بأحكام البرهانء أي: الأقيسة الأرسطية. 
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متنوّعة من الحجج التي قد يجدها الناس مُقنعةً. يعلّم القرآن والحديثُ استخداءً الحجج بطريقة 
أفضل بكثير من أي كتاب في المنطق الأرسطي”". 


وعلى الرغم من انتقاده القاسي للمنطق الأرسطيء فإن ابن تيمية لا ينكر وجود قواعد تحكم 
السلوك الصحيح للعقل* الإنسانيء إلا أن هذه القواعد ليست تلك التي تُدرس في كتب المنطق التي 
كتبها ابن سينا أو الغزالي أو فخر الدين الرازي. بدلا من ذلك. فإِنّ القواعد الصحيحة هي تلك 
التي عرست فيما يُطلق عليه ابن تيمية اسم: الفطرة الإنسانية» والتي يمكن تعلمها - على سبيل 
المثال - من الوحيء الذي مثَّل تجلا من تجليات الاستخدام الصحيح للعقل". يُنْبِت الاستخدامٌ 
الصحيح للعقل* صدق الوحيء ويُّنْبت الوحيُ الاستخدامَ الصحيح للعقل. 


في مقال نُشر عام (۷١١۲م)‏ حول دور الفطرة والادعاءات المتعلّقة ب «القانون الطبيعي» في أعمال 
سيد قطب (1977-1107م) وأبي الأعلى المودودي (١٠۱۹۷۹-۱۹م)»‏ أشرث بالفعل إلى الحلقة المفرغة 
التي تسقط فيها المزاعم الإسلاموية أو السلفية حول العقل والقانون الطبيعي””". أرى الحلقة 
المفرغة نفسّها هنا في لاهوت ابن تيمية. وفي الواقع» فإن هذه الحلقة المفرغة في لاهوت ابن تيمية 
هي التي ستؤدي في النهاية إلى تلك الحلقة المفرغة التي نجدها في فكر سيد قطب ول مودودي 
وغيرهما من المفكّرين الإسلامويين حين يدَّعون أن العقل* الطبيعي (أو «العقل غير الملؤث») يصل 
إلى النتائج نفسها التي نجدها في الوحي. ومع ذلك فبالنظر إلى أنه بالنسبة إلى ابن تيمية وأتباعه 
المعاصرين: لا توجد طريقة للتحفّق من العقل* مستقلَّةَ عن الوحي؛ فإنه ليس لدينا أي طريقة 
للفعرفة اة سول ما يعلسة العقال* فعليًا غير ما نأخذه من الوحي. وأما بالنسبة إلى 
خصومه من الأشاعرة: فإن المنطق وحَجج البرهان والقواعد الصورية للجدلء توفّر طريقة للتحفّق 
من أحكام العقلء والتي هي بالفعل مستقلَّةٌ عن الوحي. رفض ابن تيمية للمنطق الصوريء 
وفشله في وضع بديلٍ عنه لا يعتمد على الوحي”"؛ يحرمه من هذا التحفّق المستقلٌ. ويؤدّي إلى 
الدائرية [الدَّؤْر] التي أعتقد أن فكرّه يتسم بهاء وكذلك فكر كثير من أتباعه. 


(87) Anke von Kügelgen, “The Poison of Philosophy”, 291-97, 314-20; eadem, “Tbn Taymıyas Kritik an der ar- 
istotelischen Logik, 176-214. 
(88) Frank Griffel, “The Harmony of Natural Law and Shari'a in Islamist Theology,’ Shari'a: Islamic Law in the 
Contemporary Context., eds. A. Amanat and 1: Griffel (Stanford [Calif.]: Stanford University Press, 2007), 38-61, 
196-203. :حول هذه الحلقة المفرغة أيضًا انظر‎ 173521011, bn "aymiyyês Theological Ethics, 251- 61. 

(89) حول غموض وضبابية مفهومي ابن تيمية الرئيسَيّن: «صريح العقل» و«الفطرة» انظر: 
Anke von Kügelgen, “Ibn Taymıyas Kritik an der aristotelischen Logik, 194-95.‏ 


جميع الحقوق محفوظة © ٠١٠١‏ 


مركز نهوض 
للبحوث والدراسان 


NOHOUDH CENTER 
FOR RESEARCHS 
AND STUDIES 


All rights reserved © 2020 


